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تعزيز الاستقرار الاستراتيجي مع روسيا 


رؤى الخبراء بشأن قضايا السياسات الآنية 


(Dara Massicot) دارا ماسيكوت‎ (Andrew Radin) أندرو رادين‎ (Christopher S. Chivvis) تشيغيس‎ w كريستوفر‎ 


(Clint Reach) وكلينت ريتش‎ 


J JD AY J‏ استخدامه في هذا المنظور التحليليء يشير الاستقرار 
الاستراتيجي إلى احتمال تبادلٍ نووي استراتيجي» على الرغم من أنّه كان 
هناك تعريفات أخرى — أوسع line sl,‏ على be‏ سواء. يتاكل الاستقراز 
الاستراتيجي بين الولايات المتحدة وروسياء والخيارات المُتاحة من أجل تعزيزه 
تشمل البيئة الأمنية الدولية اليوم دولاً bania‏ مُسلّحة نووياً. على الرغم 
من ذلكء تبقى العلاقة النووية الاستراتيجية بين الولايات المتحدة وروسيا 
الأكثر أهمية؛ تملك القوّتان الخارقتان النوويتان القدرة على Gab‏ ضربات نووية 
واسعة النطاق ومنسّقة قد تدمّر قارات بأكملها. يمكن تصنيف العوامل التي 
زادت من احتمال تبادلٍ (eggs‏ استراتيجيّ في السنوات الأخيرة ضمن ثلاث 
فئات: العوامل التي تزيد من حدوث Gym‏ تنطوي على الولايات المتحدة 
وروسياء العوامل التي تزيد من مخاطر التصعيد خلال الحروب والعوامل التي 
Bat‏ من استقرار الأزمة. 


لا تزال القوات العسكرية الروسية والوكلاء الروس يشئون حرباً تغلي في 
شرق أوكرانيا. يفيض الغرب عقوبات على روسيا بسبب هذا العدوان ويوفر 
التدريب العسكري والمساعدة غير القاتلة لأوكرانيا. في هذه الأثناء» تنشط 
القوى الجوية الروسية والأمريكية على Qa‏ سواء في سورياء وفي حين أنّ 
الطرفين كليهما يضربان أهداف للدولة الإسلامية» ضربت القوات الروسية 
Lal‏ متمرّدين مدعومين من الغرب معارضين لنظام بشار الأسد. óJ‏ احتمال 
تصعيد مثل هذه الصراعات إلى حرب نووية منخفض جداً. على الرغم 
من ذلك» في حال كانت الصراعات الأمريكية-الروسية لتصبح أكثر تواتراً 
أو كانت لتجري على نطاق أوسع» أو في حال كانت المشاعر المناهضة 
rath GUNG‏ في زرا Ailes his Stud Taal,‏ الكرماين اف 
قد تزداد مخاطر نشوء صراع أمريكي-روسي مباشر» وحتى بشكلٍ محتملٍ 
مخاطر مسرح أمريكي -روسي أو Jal‏ نووي استراتيجي. 

في هذه الأثناء» تزداد Leas‏ المخاطر التصعيدية للصراع بين الولايات 


المتحدة وروسيا. والسبب الرئيسي لذلك هو استعداد روسيا لاستخدام الأسلحة 
النووية Lo‏ هجوم تقليدي. ومع Gi‏ خصوصيات هذه السياسات تبقى غير 
Seah‏ رامات مه هکل مركم من اجن قت :انعمو كين ترد 
بذلك فحسب من خلال زيادة احتمال التصعيد: وتزيد أيضاً عوامل أخرى: 
على غرار الاعتماد على الأصول الفضائية الضعيفة للتحذير وأغراض أخرى 
وإمكانية قيام البلدين بإجراء تجسس وهجمات إلكترونية متطوّرة» من تزايد عدم 
اليقين والتسبّب بضغوط تصعيدية بشكلٍ محتملٍ في تشكيل أزمة. مُجتمعةء 
قد تُصعّب هذه المخاوف أكثر السيطرة على التصعيد إلى وعبر العتبة النووية 
في حال حصول صراع ile‏ بين الولايات المتحدة وروسيا. 

کا کا مکار )2 آي انر عند این الان 
لاستخدام الأسلحة النووية Vol‏ ويتمتّل سببٌ ehy‏ ذلك» بحسب ما يشدّد 
عليه القادة الروسء بالتطوير الأمريكي للقدرات التقليدية المتقدّمة» وبالأخصٌ 
الدفاعات الصاروخية والمركبات الانزلاقية بسرعة فوق صوتية. ليس القصد 
من هذه القدرات منع روسيا من شن ضربة ثانية واسعة النطاق ومنسّقة 
وهي ليست كافية لذلك» GSI,‏ القادة الروس لا يزالون يخشون من أنّ هذه 
الأنظمة الأمريكية» وبالأخص في حال نشرها slacks‏ كبيرة» قد تصبح تهديداً 
أكبر لقدرة روسيا على Gb‏ ضربة ثانية. من الصعب معرفة ما إذا كانت 
المخاوف الروسية بالعمق الذي يزعمونه أو ما إذا كانت مجرد تفاوض 
موضعي. وبالرغم من ذلك» وبقدر ما تكون هذه المخاوف حقيقية» فهي قد 
تتسبّب بضغط تصعيديٌ CaS‏ في حالة أزمة مستقبلية. قد تتكنّف الضغوط 
التصعيدية في حال توصل قادة الكرملين إلى الاعتقاد GL‏ الولايات المتحدة 
نَوَت الإطاحة بالنظام. 

في ظل الظروف الراهنة» ستقترن المسارات باتجاه تعزيز الاستقرار 
الاستراتيجي مع روسيا بالتحديات وتتطلب تضحية من الجانبين: 

٠‏ سيكون التوصل إلى معاهدة جديدة لتحقيق تخفيضات إضافية في 
الأسلحة الهجومية الاستراتيجية صعباً. ما لم تصحّح روسيا انتهاكها 
لمعاهدة القوات النووية المتوسطة المدى Intermediate—Range)‏ 


«(Nuclear Forces [INF]‏ لن يمنح مجلس الشيوخ الأمريكي الموافقة 
على معاهدة جديدة. في حال كانت المفاوضات لتنطوي على المزيد من 
التخفيضات الكبيرة» قد تصرٌ روسيا أو الولايات المتحدة على إدخال 
قوى نووية أخرى على غرار الصين وفرنسا والمملكة المتحدة. بالإضافة 
إلى ذلكء قد ينخفض الاستقرار الاستراتيجي مع الحدّ من القوات 
الاستراتيجية المنشورة» وبالأخص في حال كانت التخفيضات أو القواعد 
الأساسية لتقيّد الأنظمة القابلة للبقاء — على الرغم من أنّ التخفيضات 
قد تزيد أيضاً من الاستقرار بالتأكيد. 

قد يخفّف ضبط النفس السياسي من جانب الولايات المتحدة ومنظّمة حلف 
شمال الأطلسي (الناتو) North Atlantic Treaty Organization)‏ 
([NATO]‏ من خوف روسيا الكامن بشأن توجّه السياسات الأمريكية 
الإجمالي» ولكن لا وجود لأي ضمانات. لا تستطيع الولايات المتحدة 
والاتحاد الأوروبي التخلّي عن التقاليد القائمة منذ وقتِ dish‏ من حيث 
دعم العهود العلنية» والقانون الدولي» والديموقراطية» وحقوق الإنسان 
لاحتمالٍ غير Gb Kye‏ القيام بذلك قد يجعل روسيا تشعر بأنها أكثر أمناً 
وبالتالي تتصرّف بشكل قابلٍ للتنبؤٌ به أكثر. 

قد يكون ضبط النفس العسكري» على غرار ial‏ من عمليات نشر الدفاع 
الصاروخي الخاص بمنظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) في أوروبا 
والمخطط لهاء والتي تتمتّع بقدرة محدودة ضد القوات الهجومية 
الاستراتيجية الروسية التي تستهدف الولايات المتحدة مثيراً للجدل إلى 
Ss‏ كبير في الولايات المتحدة وفي أجزاء من أوروبا على de‏ سواء. قد 
يتظلب الثزاة موتوقم يضيط cul‏ امتتثماراً كييراً اراس SLAM‏ السيانسي 
من أجل تجاوز الدعم المنتشر على نطاق واسع لمثل هذه الأنظمة» 
يسبب [gill‏ طن مجموعة من التهديدات الصاروخية من Oly‏ غير 
روسيا. 

قد تح السيطرة على الأسلحة التقليدية واجراءات بناء الثقة (CBMs)‏ 


من احتمال تصعيدٍ ile‏ إلى وعبر العتبة النووية. قد تكون اتفاقيات 
السيطرة على الأسلحة التقليدية التي تركز على نقاط ساخنة» على 

غرار منطقة البلطيق» HLS‏ في حال زادت من الشفافية وأوقات التحذير 
وقلّصت من احتمالات هجوم مفاجئ ساحق. على الرغم من ذلك» قد 
يللب مكل ف الافافاكد .دون جاح اة كن غاية ف السا 
بالنسبة لروسيا بالاعتماد على تجربة معاهدة القوات المسلّحة التقليدية 
في أورويا Conventional Armed Forces in Europe [CEF])‏ 
(treaty‏ وبالنظر إلى التشديد الانتقامي في سياسات روسيا الحالية تجاه 
جيرانها. في وقتٍ ينخرط فيه الكرملين في تخويفب عسكريّ في منطقة 
البلطيق» قد يكون من غير المرجّح عكس المسار وانقاص قواته في 
غرب روسيا لدرجة تكفي لبناء الثقة Gb‏ مخاطر هجوم مفاجئ واسع 
النطاق قد تلاشت. كح أدنى» ولتكون هذه السيطرة والإجراءات ciaal‏ 
قد تتطلّب استثماراً كبيراً لرأس المال من جانب Cull‏ الأبيض كما 
أيضاًء على الأرجح» مناخاً عاماً il‏ ضرراً في العلاقة الثنائية الأطراف. 
يمكن إنجاز بعض التحسينات الصغيرة على مستوى الاستقرار الاستراتيجي 
من خلال تعزيز إدارة الأزمات وآليات التخفيف. توجد آليات (على غرار 
الخطوط الساخنة) بين الولايات المتحدة وروسياء ولكن ثمّة مجال 
للتحسين. قد يكون مجلس حلف شمال الأطلسي (الناتو)-روسيا منتدى 
لمثل هذا الجهد س على سبيل المثال» من خلال التركيز على وضع 
إجراءات للحدّ من مخاطر حادث عسكري Lente‏ تنشط القوات الروسية 
وقوات منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) على مقربة الواحدة من 
الأخرى. على الرغم من ذلك» سيبقى خطر انهيار مثل هذه المفاوضات 
ضمن المجلس — أو خطر استخدام روسيا للمفاوضات لتحقيق رسائل 
ذات نتائج عكسية — قائماً. 


يمكن إنجاز بعض التحسينات الصغيرة على 
مستوى الاستقرار iw I‏ | نيجي من خلال تعزيز 
إدارة الأزمات وآليات التخفيف. 


حتى إذا كانت الولايات المتحدة تسعى للمضي Lad‏ على مستوى هذه 
القضايا الصعبةء يمكنها القيام بذلك فحسب في الوقت نفسه الذي تستمز 
فيه بالاستثمار في تحديث رادعها النووي. ستحتاج أيضاً الدول الأعضاء 
الدائمة الثلاثة (الدول الثلاثة ([P3 nations]‏ (الولايات المتحدة» والمملكة 
المتحدة» وفرنسا) ومنظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) إلى الاستمرار 
بالتنسيق وضمان أن وضعياتها المعلنة وخيارات الإبلاغ الخاصة بها صلبة 
بما يكفي. لهذه الغاية» قد يصبح من الضروري في نهاية المطاف ممارسة 
أنظمة قادرة نووياً بشكلٍ أكثر تكراراً في أوروبا. وبالإضافة إلى ذلك» يجب أن 
تسعى الولايات المتحدة إلى وضع خطوط حمراء أكثر وضوحاً لدعم الرادع 
الإلكتروني الحاسم» مع تعزيز واقع أن أي استخدام للأسلحة النووية في 
صراع قد Udy‏ طبيعة هذا الصراع بشكلٍ جوهريء مؤدياً إلى ظهور مشاكل 
جديدة لها تداعيات غير قابلة للتنبؤ بها وكارثية بشكلٍ محتمل. 

على المديين المتوسط والطويلء يمكن التأمّل Gb‏ التوترات الحالية 
ستضعف. من المهمّ أيضاً التذكير ób‏ بعض الاختراقات الرئيسية للحرب 
الباردة (Cold War)‏ قد حدثت في مواجهة توتر متنام» وليس استرخاء في 
العلاقات الشرقية-الغربية. وإن لم يكن لأي سبب آخر غير أن الرهانات 
عالية clap‏ يجب أن يبقى الاستقرار الاستراتيجي نقطة محورية في المحادثات 
الثنائية الأطراف المستقبلية. 
المقذمة 
منذ نهاية الحرب الباردة «(Cold War)‏ كان الاستقرار الاستراتيجي على 
أجندة الدفاع والأمن للعلاقات الأمريكية-الروسية الثنائية الأطراف. تم توجيه 





الاهتمام بشكلٍ كبير إلى التخفيضات على مستوى عدد الأسلحة النووية 
المنشتورة عند كل جانب» وبالشكل الأبرزء في معاهدة تكيش dala)‏ 
الهجومية الاستراتيجية والحد منها (START Treaty)‏ على الرغم من ذلك» 
وبالإجمال» تراجع دور الأسلحة النووية في العلاقة الاستراتيجية فيما يتعلق 
بقضايا سياسية واقتصادية وعسكرية أخرى. والسبب في ذلك إلى As‏ كبير 

كو celery call‏ موس العلبية الان Cul VI‏ بعد dag‏ جار ران Berlin)‏ 


الإجمالية بين روسياء ومنظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ 
والولايات المتحدة تتحستن. على الرغم من ذلكء في السنوات القليلة الأخيرة» 
تعزّزت القدرات العسكرية الروسية إلى Se‏ كبير» وأصبحت سياسات روسيا 
الخارجية أكثر عداءً وأخذت العلاقة السياسية والديبلوماسية الإجمالية منعطفاً 
خطيراً نحو الأسوأ. فاقم العداء الروسي Lee‏ أوكرانيا وجورجياء والتدخل 
الروسي في سوريا وزيادةٌ لقوات منظمة Cala‏ شمال الأطلسي (الناتو) 
والنشاطات العسكرية الروسية في أوروبا جميعها التوثر بين خصوم الحرب 
الباردة السابقين. 

على الرغم من أنّ للعالم ثماني قوى نووية معترف بها وعلى الأقل بعض 
القوى النووية الطامحة أو غير المعترف بهاء تحتفظ العلاقة الاستراتيجية 
الأمريكية-الروسية بأهمية خاصة GY‏ الولايات المتحدة وروسيا هما نظيران 
متى تعلق الأمر بقوتيهما النوويتين الاستراتيجيتين» واللتين تتساويان تقريباً من 
حيث أعداد أنظمة الإيصال والرؤوس الحربية ضمن الحدود التي تنص عليها 
معاهدة تخفيض الأسلحة الهجومية الاستراتيجية والحد منها الجديدة New)‏ 
(START treaty‏ الولايات المتحدة وروسيا هما القوّتان الوحيدتان - أو 
الثنائي — في النظام الدولي اللتان تملكان القدرة المؤكدة على القضاء على 
ja‏ كبيرٍ من سكان العالم في فترة ما بعد ظهر.2 لأسباب أخلاقية وسياسية 
— كما أيضاً أمنية للجانبين مصلحة ALLE‏ مشتركة وحيوية في ضمان 
all‏ قد تم الحدّ من خطر الحرب الحرارية النووية العالمية. 

يجب بالتالي زيادة الانتباه الموجّه إلى الاستقرار الاستراتيجيء الذي يتم 


تعريفه في هذا السياق على أنه الحدّ من خطر التبادل النووي الاستراتيجي. 
من المستهان به القول إن الحرب الحرارية النووية هي حدث ذو احتمالٍ 
منخفض ily‏ عالٍ. وبالتالي» حتى وإن بقيت المخاطر منخفضة» فإن إلقاء 
نظرة عن كثب أكبر على كيفية تغيّر الاستقرار الاستراتيجي» أمر مبرر. pals‏ 
هذا البحث لمحة أولية حول الموضوع. 

تماشياً مع معظم ما Gis‏ حول هذا الموضوع وحالة تطوير المجال» 
يُعدَ هذا المنظور التحليلي بحثاً فكرياً تمّ تطويره كجزء من مشروع انطوى 
على Gay‏ ثانويّ موسّع في مصادر روسية وإنجليزية؛ وسلسلة من مناقشات 
رسمية وغير رسمية» برعاية وزارة الدفاع الأمريكية U.S. Department)‏ 
(of Defense‏ والتي جرت بين العامين 2014 و2016 وشملت مسؤولين 
أمريكيين أوّلين؛ ومناقشات إضافية مع خبراء أمريكيين وأجانب خارجيين» 
ومعرفتنا الخاصة القائمة بشأن الموضوع. 

يبدأ هذا التقرير بتعريف للاستقرار الاستراتيجي» وهو مصطلح تم 
استخدامه بطرق مختلفة. يقدّم التقرير بعد ذلك تحليلاً لحالة الاستقرار 
الاستراتيجي اليوم والغوامل. التي تميل إلى إضعافة. يقتم القسم التالي ملخصاً 
للرؤى الروسية حول الموضوع» لافتاً الانتباه إلى التحدّيّات التي نتجت عن 
التعريفات الأمريكية والروسية المتباينة. ينظر القسم الأخير قبل الخاتمة في 
مجموعة من الاستراتيجيات المحتملة لتعزيز الاستقرار الاستراتيجي ويحدّد 
الفرص والتحدّيات التي تنطوي عليها كل واحدة من هذه الاستراتيجيات. 


تعريف الاستقرار الاستراتيجي 

تختلف تعريفات الاستقرار الاستراتيجي في المناقشة الأكاديمية ومناقشة 
السياسات.3 على الرغم من aif‏ تم استخدام المصطلح في النصف الثاني 

من الحرب الباردة (Cold War)‏ 4 اكتسب شعبية إلى de‏ كبير بعد ذلك» 
عندما بدا التدمير المتبادل المضمون أشبه بمفارقة تاريخية.5 مع نهاية 
الحرب الباردة» سعى صانعو السياسات والمحللون وراء مصطلح جديد قد يقدّم 
إطار عمل أكثر إيجابية لتعريف العلاقة النووية الاستراتيجية بين الولايات 


المتحدة وروسيا. من هنا أتى الاستقرار المتبادل المضمون ومن ثمّ الاستقرار 
الاستراتيجي. للاستقرار الاستراتيجي من حيث التقليد معنيان اثنان. يركّز 
Cae‏ على استقرار الأزمة» أو الحوافز لاستخدام الأسلحة النووية أولاً. 
Sy,‏ تعريفٌ آخرٌ على استقرار سباق التسلّح» أو الحوافز لبناء أسلحة نووية 
جديدة. نحن نقترح تعريفاً قريباً من التعريف الأوّلء وإتما أوسع إلى de‏ ما من 
حيث النطاق. 

ينشأ هذا التعريف من ملاحظة أنّ القضية الحقيقية التي يجب أن نهت 
بها (بشكلٍ واضح (Le less‏ هي الخطر الإجمالي لتبادل نووي استراتيجي — 
وما إذا كان هذا الخطر يتزايد أو يتخقض. على مستوى ماء بالطبع» Siva‏ 
عدد لا يحصى من العوامل على هذا الخطر. وعلى الرغم من ذلك» ثمّة Sac‏ 
hls‏ من العوامل المهمّة بما يكفي لانتقائها. facts‏ عامل بوضوح باستقرار 
الأزمة. بسبب القدرة التدميرية للأسلحة النووية الاستراتيجية وصعوبة دفاع 
Le bs‏ رشقات كبيرة من الصواريخ الباليستية» يمكن أن تؤدي الأسلحة 
النووية إلى مزايا هجومية Lage‏ وبالتالي» حوافز للأسبقية. على الرغم من 
ذلك» وطالما aif‏ من المعلوم Gi‏ قوات الضربة الثانية والأنظمة ذات الصلة 
آمنة» يتضاءل مثل هذه الحوافز إلى Se‏ كبير. ويتم خفض احتمالات 
التصعيد عبر العتبة النووية» وبالأخص على المستوى الاستراتيجيء تبعاً 
لذلك. قد لا تطلق أي سلطة ذات قيادة رشيدة ضربة نووية ضد عدو وهي 
تعلم أن القيام بذلك قد يعني حتماً تدمير قواتها وأمّتها الخاصة.؟ ينطوي 
تقييم استقرار الأزمة على مجموعة واسعة من العوامل العسكرية» وذلك 
على Sn‏ سواء GY‏ القوات النووية الاستراتيجية تعتمد على بنية تحتية معقّدة 
للاستخبارات» والقيادة والسيطرة» والاتصالات GY‏ القوات غير النووية» على 
غرار ضربة تقليدية طويلة المدى والدفاعات الصاروخية الباليستية» يمكن أن 
تؤثر أيضاً على الأمن وقابلية استخدام القوة النووية الاستراتيجية. his‏ عوامل 
على غرار خطر وقوع الحوادث؛ والإيذاء» والتصعيد الغافل» والخطأ في 
التقدير» وسباقات التسلّح والتغييرات التكنولوجية المفاجئة أو غير المتوقعة في 
التكنولوجيا العسكرية مهمّة أيضاً. 


تقتصر بعض تعريفات الاستقرار الاستراتيجي حصراً على استقرار 
الأزمة.7 ولكنَ هذا تعريف ضيّق جداً ليشمل التغييرات المهمّة على قدم وساقي 
في البيئة الأمنية اليوم والتي قد تؤثر على خطر التبادل النووي الاستراتيجي. 
في حال كان من الممكن ضمان وضعية عسكرية وضمانات Gat‏ استخدام 
الأسلحة النووية الاستراتيجية في المطلقء قد يكون تأثير عوامل سياقية أخرى 
باطلاً. gS)‏ التجتب ليس مطلقاًء ولذلك فإِنَّ العوامل السياقية الأوسع تؤثر 
أيضاً على الاستقرار الاستراتيجي. على الرغم من ذلكء قد يعقّد بلا شك 
تعريف الاستقرار الاستراتيجي بشكلٍ واسع جداً النقاش أو حتى قد يحبطه. 
وبالتالي» تحن توصي بعدم تضمين كل العوامل التي قد تؤثر على المعادلة: 
يجب ألا يكون المصطلح مرادفاً للنظام العالمي» أو توزان القوى» أو مفاهيم 
شاملة أخرى على غرار التوازن الاستراتيجي الإجمالي للنظام السياسي 
العالمي.؟ التعريف الروسي الرسمي 
للاستقرار الاستراتيجي بهذه الطريقة.) You‏ عن ذلك» يمكن تحليل الاستقرار 
الاستراتيجي JS‏ مثمرٍ على أنه حصيلة ثلاثة عوامل — الحوافز للتصعيد 
إلى هجوم نووي استراتيجي (استقرار الأزمة)» والحوافز العامة للتصعيد (أي 
إلى العتبة النووية) والانتشار العام للصراع بين القوى النووية. ae‏ استقرار 
الأزمة للأسباب التي تمت مناقشتها سابقاً. على الرغم من ذلك» ai‏ أيضاً 
الميول الإجمالية باتجاه التصعيدء لأته كلما كانت احتمالات تصعيد صراع 
PAY pL‏ الو a‏ كات CLAN‏ مخصول ضراع قوري Sad‏ ذاقة 
أكبر. «falls‏ كلّما كانت احتمالات حدوث صراع بين القوى المسلّحة النووية 
في المقام الأول أكبرء كانت الاحتمالات الإجمالية للتصعيدء بما في ذلك إلى 


(بحسب ما تتم مناقشته في ما بعد» يتّسع 


تبادل نووي استراتيجي» أكبر. 
وهكذاء ينظر القسم التالي في الأبعاد الثلاثة كلها — استقرار الأزمة» 
وقضايا التصعيد الأوسع وانتشار Gym‏ تنطوي على القوى النووية. 


العوامل التي 45 على الاستقرار الاستراتيجي بين 
الولايات المتحدة وروسيا اليوم 

فئات: (1) العوامل التي تزيد من الاحتمال الإجمالي لحدوث حرب تنطوي 
على الولايات المتحدة وروسياء (2) العوامل التي تميل للزيادة من احتمال 
تصعيد مثل هذه الحروب إلى المستوى النووي الاستراتيجي» (3) واستقرار 
الأزمة. 


الاحتمال المتزايد لحدوث حرب تنطوي على وكلاء 
أمريكيين وروس 
ينمو احتمال حصول صراع بين الولايات المتحدة وروسيا إلى Bs‏ كبير 
بسبب الانتشار المتزايد لحرب محدودة تنطوي على وكلاء للقوى الخارقة 
النووية. خاطرت روسيا Gi‏ حربٍ محدودة ضد جورجيا وأوكرانياء وهما 
بلدان متراصفان بدرجاتٍ متفاوتة مع الولايات المتحدة ومنظمة Cala‏ شمال 
الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ انخرطت الولايات المتحدة وروسيا أيضاً في 
حربٍ محدودة Lally‏ دموية بشكلٍ alin‏ في سورياء التي تحتفظ روسيا على 
أرضها بقاعدة عسكرية.” بالنظر إلى احتمال وقوع الحوادث والخطأ في 
التقدير وغياب منتدى وظيفي للنقاش وتسوية النزاعات» ثمّة مخاطر حقيقيةء 
وإن كانت محدودة» Yh‏ صراعاً بين وكلاء أو حلفاء الولايات المتحدة وروسيا 
قد يتصاعد إلى صراعات إقليمية أو عامة بين الولايات المتحدة وروسياء 
والتي قد تتصاعد في نهاية المطاف إلى حرب نووية. 

تدعو الحاجة بالطبع إلى عدم تصعيد الصراعات المحلية إلى حرب 
عامة أو نووية. بالفعل» وفقاً لمفارقة الاستقرار-انعدام الاستقرارء يمكن 
تيسير حرب محدودةٍ تنطوي على حلفاء أو وكلاء القوى الخارقة النووية على 
جانبين متعارضين بفعل مستوى مرتفع نسبياً من الثقة بعدم تصعيد مثل هذه 
الحروب إلى حروب نووية.'! وبالتالي» يمكن النظر إلى حصول حروب 
محلية» من دون تصعيدٍ إلى مواجهة مباشرة بين القوى الخارقة» بشكلٍ خاطئ 


باعتباره Sub‏ على aif‏ ثمّة خطر محدود لحصول تصعيدٍ نووي» وبالتالي أن 
الاستقرار الاستراتيجي مرتفع. على الرغم من ذلك» إن انتشار Gye‏ محلية هو 
دليل فحسب على ai)‏ يتم اعتبار الاستقرار الاستراتيجي مرتفعاً من قبل الذين 
ينخرطون في مثل هذه الحروب. هذا لا يعني أنّ الاستقرار الاستراتيجي هو 
بالفعل مرتفع» GY‏ اعتبارات هؤلاء الذين ينخرطون في She‏ هذه الحروب قد 
تكون خاطئة. وبالتالي» Ó‏ انتشار حرب محلية تنطوي على قوى نووية هو 
بأفضل الحالات مؤشر إضافي على الاستقرار الاستراتيجي الإجمالي. 


مخاطر التصعيد المتزايدة 

حتى مع الإقرار بالانتشار المتزايد للصراع» يمكن الجدل Gb‏ الاستقرار 
الاستراتيجي لا يتغيّر CY‏ معظم نقاط fill‏ الحالية بين الولايات المتحدة 
وروسيا تقع في المجالات غير التقليدية والتقليدية. على الرغم من ذلك» قد 
يشكّل هذا خطأ GY‏ الاحتمال التصعيدي لصراع معاصر قد ازداد بسبب 
التطؤرات على مسترى العقيدة Lng l Silly‏ من التسحيدات: Sy)‏ ننج عن 
الغموض المتزايد في العقيدة النووية الروسية ضغوط تصعيدية على الولايات 
المتحدة س على عكس النية المعلنة لهذه العقيدة. بالإضافة إلى ذلك» 

ينتج عن الأهمية المتنامية للفضاء» وبالأخصء للحرب الإلكترونية ضغوط 
تصعيدية إضافية لأسباب متعددة. وأخيراًء قد يزيد USE‏ المعرفة حول الأسلحة 
النووية الاستراتيجية من الاحتمال التصعيدي أيضاً. 


الغموض في العقيدة النووية الروسية 

أوضح القادة الروس aei‏ ينظرون إلى تراسنتهم النووية على أنها ضمانة 
لأمنهم وهم لا يزالون ينظرون إليها على أنّها مُعادل يعوّض عن التفوّق 
التقليدي الأمريكي. تحتفظ روسيا بحق استخدام الأسلحة النووية Íy‏ على 
هجمات نووية ضد روسيا أو ”عندما يكون وجود الدولة بحد ذاتها مُعرّضاً 
للتهديد“» بغض النظر عن ما إذا كان هذا التهديد نووياً. ومن الجدير نقل 
العقيدة الروسية بشكلٍ أكمل: 


يحتفظ الاتحاد الروسي لنفسه بحق استخدام الأسلحة النووية رداً على أي 
استخدام ضده و/أو ضد أي من حلفائه للأسلحة النووية أو لأنواع أخرى 

من أسلحة الدمار الشاملء كما أيضاً في حال حصول عدوان ضدّ الاتحاد 
الروسي باستخدام الأسلحة التقليدية عندما يكون وجود الدولة بحد ذاتها معرضاً 
للتهديد .1 


وبشكلٍ أكثر lyst‏ تناقش العقيدة الروسية إمكانية استخدام نووي Ji‏ 
lay‏ على هجوم تقليدي شامل على روسيا.2! 

من الواضح بالتالي» وفقاً لعقيدة روسيا المعلنة» أن روسيا مستعدّة للبدء 
باستخدام الأسلحة النووية في حال كانت مصالحها الحيوية معرّضة للتهديد. 
فعلى سبيل المثال» قد يبدأ الاستخدام النووي مع تفجير نبضٍ كهرومغناطيسيٌ 
على ارتفاع (High Altitude Electromagnetic Pulse [HEMP]) Jle‏ 
أو Jai‏ نووي تكتيكي محدود ضد Sac Cae‏ 5( لغرض الإشارة إلى 
clay aje‏ مصلحة» في Ub‏ ظروفب Cus‏ يتم اعتبار أنّ القوات التقليدية 
الروسية Aaya‏ وأ الدولة الروسية and‏ بالثالي ديد لآم GAN‏ وخا 
هو المسائل الأخرى التي قد تعتبرها روسيا على أنها تشكّل مصلحة حيوية 
مهمة بما يكفي لتبرير استخدام أول نووي (أي» خارج عن نطاق الظروف 
الواضحة من عقيدتها المعلنة). قد تنضوي مثل هذه الأحداث الوشيكة كتهديد 
مباشرٍ للنظام أو تدمير أو تعطيل eja‏ كبير من جهاز روسيا العسكري» 
على سبيل المثال» تحت هذه الفئة. على الرغم من ذلك» اختارت روسيا 
ترك بعض الغموض Led‏ يتعلّق بحجم التهديد الذي قد تعتبره مصلحة حيوية 
تستدعي استخدام الأسلحة النووية ومداه وموقعه الجغرافي. 

أثار هذا الغموض مخاوف أمريكية وأوروبية GL‏ المحظور النووي قد 
يضعف في التفكير الاستراتيجي الروسي. إن احتمال أن تقوم روسيا بتفجير 
سلاج نوويّ للتأكيد على التزامها ومصلحتها خلال هجوم Gali‏ على 
منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) بعيد clan‏ ولكن لا يمكن لهذه الأسباب 
استبعاده. ينطوي السيناريو الذي تتم مناقشته على النطاق الأوسع على تفجير 
نووي روسي غير قاتل في بداية هجوم روسيّ (pall‏ على دول البلقان أو 


بشكلٍ محتمل» سريعاً بعد الاستيلاء على دول البلقان من أجل ردع رد من 
قبّل منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو). في هذه الحالة» قد يهدف التفجير 
النووي إلى حشد الجماهير الأوروبية» وتقسيم منظمة Cala‏ شمال الأطلسي 
(الناتو)» وبالتالي تقويض الإرادة الأمريكية على شنّ رد عسكري. 


مخاطر التصعيد في المجال الإلكتروني 
أضافت الأهمية المتنامية للأصول الموجودة في الفضاء وادخال الأسلحة 
الإلكترونية أيضاً من عدم اليقين إلى الصراع المعاصر. وبحسب ما ستتم 
مناقشته لاحقاًء يرتبط المجالان باستقرار الأزمة. بالإضافة إلى lls‏ تضيف 
المسائل الإلكترونية احتمالاً تصعيدياً إلى أي صراع. 

تطرح الأسلحة الإلكترونية أنواعاً متعددة من الخطر التصعيدي. أولاً 
التأثيرات غير المعروفة؛ قد يكون من الصعب التنبؤ بتوقيت الهجمات 
الإلكترونية وتأثيراتها. مع أي ضربة عسكرية؛ يكون الضرر الجانبي ممكناً 
دائماً. على الرغم من ذلك» يتم مع أغلبية الهجمات التقليدية تطوير أساليب 
لتقييم وتجئّب الضرر الجانبي» بشكلٍ مرتفع إلى درجة ما. هذه ليست الحال 
بالنسبة للأسلحة الإلكترونية حيث يكون خطر إلحاق ضرر غير مقصود 
أعلى بكثير. وبالتالي» تزيد هذه الأسلحة بوضوح من خطر التصعيد. 

تؤدي الأسلحة النووية أيضاً إلى تأثيرات من حيث خطر الإسناد. فعلى 
عكس الهجمات التقليدية» قد يكون من الصعب إسناد الهجمات الإلكترونية 
بدقة إلى جهات فاعلة محددة. في حال حصول هجوم إلكترونيّ كبير» 
سيكون الضغط Sy‏ إما مع قوة إلكترونية أو قوة أخرى مساويتين فورياً. 
بحسب الظروف» قد يتم اتخاذ القرار بالانتقام من دون معرفة ممتازة حول 
أصل الهجوم. في حال اتضح أن الأدلّة الجنائية التي اعتمد عليها الإسناد 


خاطئة» سيكون الانتقام قد شكّل تصعيداً Lage‏ في الصراع. 
ثمّة أيضاً قضية موكّل-وكيل تنشأ من Cus‏ طريقة تطوير بعض الأسلحة 
الإلكترونية. يضيف استخدام بدائل للعمليات الإلكترونية درجة من عدم قابلية 


Ang fl الى ضراع في المجال الالعازوفي .تير القدرات الإلكترودية‎ sah 


على وجه الخصوص» بكونها مرتبطة بمجموعة فضفافضة من المرتزقة 
الإلكترونيين و"الناشطين المخربين (القراصنة) الإلكترونيين“ الوطنيين. قد 
يتّضح أن قدرة روسيا على السيطرة على أعمال هؤلاء الناشطين في حالة 
صراع محدودة. وإذا كانت هذه هي الحالء قد يشن المرتزقة والناشطون 
هجمات بمبادرة خاصة منهم — ولربما لأسبابهم الخاصة س تصعد الصراع. 
Ly dual‏ أنّ القدرة على GS‏ هجمات إلكترونية تعتمد على المحافظة 
على سرّية نقاط الضعف الإلكترونية» قد يخشى الجانبان ob‏ يمتلك خصومهما 
قدرات إلكترونية تقترن بقدرة تخريبية بعيدة المدى. وقد تزيد هذه الخشيةء 
بدورهاء من الحوافز للتصعيدء بالإضافة إلى الأسباب لسوء فهم بعض 
النشاطات في المجال الإلكتروني على أنها مقدّمات لمزيدٍ من الهجمات البعيدة 
المدى التي ليست في الواقع قيد التحضير. في Cag yb Ub‏ مماثلةء قد يحدث 
الانتقام من جديد للأسباب الخاطئةء مُصعَداً صراعاً بشكلٍ غير ضروري. 


خبرة نووية متدهورة وتحديات نووية جديدة 

رج المواجهة اة SUA, tale‏ فش ضراع دي ودون دي 
مرد والموقراك المتزائدة على ge‏ ررب الى للاستخدام sagas‏ 
إلى خطر متزايدٍ Galil‏ نووي متصاعد. في هذه الأثناءء تدهورت الخبرة في 
الديناميكيات التروية الاستراقيجية من 'الجاديين aed‏ فى الرلايات المتحدف 
RLU clan ll oil) gals‏ التورية تفي اعات الفاح الأمريكيةة وز 
التركرة Gate‏ تالكر الفرويين. من CUR‏ اراح م jell‏ 
cla‏ إلى صبراع مع كول مارقة olf abe Gk‏ وکوا الشمالية::بالؤجمال: 
تضاعلت المستويات العامة للقلق من حرب نوويةء وتراجع الانتباه للإمكانية 
في Still‏ الما ,13 


استقرار الأزمة 
يعتمد استقرار الأزمة على عصمة ومرونة القيادة والسيطرة وأنظمة الإيصال. 
يتمتّل التحدي الأول في هذا المجال بتطوير القدرات التقليدية الأمريكية 


المتقتمة» والتي اعت روسيا أنّها تقض رادعها وهي بالتالي مزعزعة 

دفعت التغييرات في البيئة الأمنية الدولية بالولايات المتحدة إلى تطوير 
أسلحة تقليدية قد تعتقد روسيا أنها تقض قدرتها على ضربة ثانية. في حقبة 
ما بعد الحرب الباردة «(post-Cold War)‏ أتاح تقدّم التكنولوجيا وعدم 
كمال النظام الدولي لمكافحة الانتشار النووي لإيران وكوريا الشمالية وباكستان 
والهند الاستحواذء أو في حالة إيران» الاقتراب من الاستحواذ على أسلحة 
نووية. في التسعينات» مع تلاشي التهديد السوفييتي واعتبار التهديد من 
روسيا عند حذه الأدنى لأسباب سياسية كما Laj‏ عسكرية» برزت الحاجة 
إلى ردع الولايات المتحدة وحلفائها والدفاع عنها ضد إيران وكوريا الشمالية 
على وجه الخصوص. على الرغم من ذلك» تساءل البعض ما إذا كان الردع 
النووي التقليدي فعالاً متى تعلّق الأمر بالتعامل مع دولة فقيرة واستبدادية 
على he‏ كوريا الشمالية على وجه الخصوص. لم تكن عقلانية قيادتها 
مشكوك فيها فحسبء ولكن يمكن أيضاً اعتبار أنَ مصداقية التهديد الأمريكي 
لاستخدام الأسلحة النووية ضد بلد كانت أغلبية المواطنين فيه تتضوّر جوعاً 
(ناهيك عن كونها خاضعة لديكتاتورية وحشية) محل شك. Sie Gist}‏ هذه 
المشاكل Sally‏ بشكلٍ أوسع من الحاجة إلى الأسلحة النووية» طوّرت الولايات 
المتحدة قدرات دفاع صاروخي وضربات تقليدية Gash)‏ القذائف الإنسيابية 
الانزلاقية بسرعة فوق صوتية والمسلّحة تقليدياً والتي تُطلق عليها في بعض 
الأحيان تسمية الضربة العالمية الفورية) قد تتيح لها الدفاع عن نفسها مع» 
بشكلٍ محتمل» نزع سلاح قَوَّة نووية ناشئة تتمتّع بقوات تقليدية. 

jai‏ روسيا على أنّ هذه القدرات تهدد قواتها النووية وقد اعترضت 
بشدّة على ما تعتبر أنه نشوء ”ثلاثي“ أمريكي جديد.4! في التفكير الروسي» 
هذا الثلاثي الجديد — بما فيه الدفاع الصاروخيء والانزلاق التقليدي بسرعة 
فوق صوتية» والقدرات بتمكين من الفضاء — NaS;‏ الثلاثي النووي الأمريكي 
القائم: تشعر روسيا بالقلق من At‏ النقتمات الأمريكية في الدفاع الصاروخي 
قد تتيح للولايات المتحدة البقاء بعد ضربة ثانية روسية بمستوى "مقبول“ من 


بالإجمال. تضاءلت المستويات العامة للقلق 
من حرب نووية. وتراجع الانتباه للإمكانية في 
النقاش العام. 


الضررء"! تماماً كما قد تتيح المركبات الائزلاقية بسرعة فوق صوتية للولايات 
المتحدة شن ضربة "مباغتة“ لنزع السلاح ضذ القوات النووية الروسية من 
دون استخدام أسلحة نووية.5! من الواضح أنّ هذه المخاوف مُبالغ فيها وقد 
أشار المسؤولون الأمريكيون مراراً إلى ذلك بناءً على أسس تكنولوجية ورقمية. 
As‏ إن الرئيس الروسي فلاديمير بوتين Russian President Vladimir)‏ 
(Putin‏ أقر علناً في العام 2015 čj‏ الدفاع الصاروخي الباليستي والضربة 
العالمية الفورية الأمريكيين لا يستطيعان حالياً تقويض الأسلحة النووية 
الاستراتيجية الروسية. على الرغم من ذلك» لا يزال هو وقادة روس آخرون 
يعبّرون عن مخاوف بشأن المسار المستقبلي لمثل هذه الأنظمة.7! 

تطوّر روسيا بالتالي مجموعة من الأسلحة للتخفيف من تلك القدرات 
التقليدية الأمريكية التي تعتقد أنها تهدد رادعها النووي أو للتسبب بتدهورها. 
فعلى سبيل المثال» تدّعي روسيا أتها تطوّر غواصات هجومية وغواصات 
صواريخ بالستية هادئة clas‏ وطوربيد نووي هجومي بري عبر المحيط 
من طراز "ستاتوس 6“ )”6 (“Status‏ ومركبات انزلاقية بسرعة فوق 
صوتية ومساعدات اختراق الصواريخ أو صواريخ تمويهية.؟! تنشر روسيا 
أيضاً قدرات الضربة الدقيقة التقليدية الخاصة بها من أجل تحقيق تأثيرات 
استراتيجية» على غرار الصواريخ الباليستية القصيرة المدى المحدّثة» القذائف 
الانسيابية المطلقة جواً الموسّعة النطاق» والقذائف الإنسيابية الهجومية البرية 
بسرعة فوق صوتية.؟! حققت روسيا أيضاً LMG‏ في تعزيز شبكة الدفاع 
الجوي الاستراتيجي التابعة لها على طول حدودها الغربية والجنوبية. 

ليس من الصعب التشكيك في مصداقية البيانات الروسية بشأن التهديد 
الذي يطرحه “DUI”‏ الأمريكي الجديد على أنظمتها. غالباً ما يبدو أنه تم 


إصدار هذه البيانات لأغراض التفاوض التكيتيكي. قد تكون روسيا تضحّم 
أو تبالغ في مخاوفها لاكتساب ميزة تفاوضية» أو لإعاقة تطوير هذه القدرات 
الأمريكية أو لتبرير زيادة عدائية خاصة بها. بالنتيجة» من الواضح Ol‏ 
المخاوف الروسية بشأن القدرات التقليدية الأمريكية المتقدّمة لا تقتصر على 
التأثير الذي تملكه هذه الأنظمة على القوات النووية الاستراتيجية الروسية. 
تشعر روسيا بالقلق أيضاً من أنّ الدفاع الصاروخي قد يحول بشكلٍ أوسع 
التوازن العسكري لصالح منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ في 
أوروباء في حال تم تعديل أنظمة اعتراض الصواريخ الدفاعية لتعمل بمثابة 
قذائف انسيابية تقليدية» أو من خلال Sal)‏ من فعالية الصواريخ الباليستية 
التكتيكية الروسية» وحرمان روسيا من خيارات الإرغام التي قد تأمل بالحصول 
عليها من برنامج التحديث الحالي الخاص بها.'2 

المشكلة هي أنّه» في حال أزمة» agi‏ معتقدات روسيا بشأن القدرات 
الأمريكية أكثر بكثير مما قد تكون عليه بالفعل القدرات والنوايا الأمريكية 
وتوجد أدلّة كافية لاستنتاج أنّ روسيا قلقة حقاً من التأثيرات التراكمية 
للدفاع الصاروخيء والضربة العالمية الفورية والقدرات التقليدية الأمريكية 
الأخرى على رادعها النووي — حتى ولو كان ذلك أقل مما تقوله. قد يعتقد 
المخططون الروس أيضاً أن الأنظمة الأمريكية أكثر قدرةً مما هي عليه 
بالفعل. باختصارء في حال اعتقدت روسيا أن الولايات المتحدة تملك القدرة» 
من خلال أساليب تقليدية» على تدمير ما يكفي من قدرة الضربة الثانية 
الخاصة بهاء يضعف الاستقرار الاستراتيجي الإجمالي. 

بالإضافة إلى هذه المخاوف» التي تميل لتكون في مقدّمة مناقشات 
الاستقرار الاستراتيجي» للتطورات في المسائل الإلكترونية والفضاء أيضاً 
تداعيات على استقرار الأزمة. تماماً كما JAS‏ المسائل الإلكترونية من 
تأثيرات تصعيدية بشكلٍ cine‏ إلى صراع معاصر LS)‏ تمت مناقشته 
عاق :ھی شیب Leal‏ بنشاكل Ae‏ يقي کی pA)‏ رة طبري 
ثانية. يمكن استخدام الأسلحة الإلكترونية» أقلّه من الناحية النظرية» لتعطيل 
E‏ القيادة والسيطرة ذات الصلة النووية والحساسة. بشكلٍ واضح» إذا كانت 


الهجمات الإلكترونية ‏ عن قصدٍ أو عن غير قصد ‏ تؤثر على الأنظمة 
التي تعتمد عليها القوات النووية الاستراتيجية» أو كان يُنظر إليها على أنّ لها 
هذا التأثير» يمكن أن تصبح تصعيدية إلى حد كبيرٍ خلال أزمة نووية في 
حال كفت سلطة ذات قيادة وطنية للاعتقاد: أ قد ق قري Gaga‏ 
الثانية الخاصة بها أو من الممكن تقويضها قريباً. بالمثل؛ في الفضاءء يعتمد 
dae‏ من القدرات والعمليات الأمريكية على أصول فضائية» ما يؤدي إلى 
حافز لضرب fie‏ هذه الأصول.!2 قد تلحق الضربات الموجهة إلى أصول 
موجودة في الفضاء لأغراض عسكرية أخرى الضرر عن غير قصد بالقيادة 
والسيطرة الاستراتيجيتين الحساستين» أو التحذير المبكر أو أنظمة أخرى, 
Saag’‏ بالتالي الأنظمة النووية. As‏ وإن لم تهدد مثل هذه الهجمات فعلياً هذه 
الأنظمة — على سبيل المثال بسبب وجود أنظمة متكررة — يمكن تفسيرها 
على أنها ثظهر استعداداً لتهديد مثل هذه الأنظمةء وقد يكون ذلك Lage‏ 
بالقدر نفسه تقريباً خلال أزمة. 


المخاوف الروسية بشأن الاستقرار الاستراتيجي 
يتمتل تحد رئيسيٌ في إيجاد قاعدة مشتركة بشأن مسألة الاستقرار الاستراتيجي 
مع روسيا GL‏ القادة الروس يميلون إلى تفضيل تعريفبٍ شاملٍ للقضية» والذي 
يكون من الصعب بالنسبة لمخاطبيهم الأمريكيين قبوله. بالفعل» وعند نقطة 
معيّنة» لم يعد مفهوم روسيا للاستقرار الاستراتيجي يعني ضمناً جهداً متبادلاً 
لتجّب Gye‏ نووية؛ Lilly‏ يصبح Ya‏ عن ذلك نوعاً من ”معجون تكسية 
ديبلوماسي“ يغطي كل مخاوف روسيا الأمنية» لدرجة أنّ أي شيء ترى 
روسيا أنه يلحق الضرر بأمنها يتم وصفه على أنه مزعزع للاستقرار.22 

في الحقبة السوفييتية» شابه التفكير الروسي حول الاستقرار الاستراتيجي 
تقريباً تفكير الولايات المتحدة في تركيزها على مفاهيم الردع التقليدي على 
غرار التساوي» والتدمير المتبادل المضمونء والمحافظة على قدرة ضربة 
ثانية.23 في وقتٍ GRY‏ من الفترة السوفييتية» توسّعت نظريات الردع لتشمل 
Sal‏ من حوافز الضربة الأولى.2 اعتقد السوفييت أن مزجاً بين القوات 
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التقليدية والنووية قد يحقق توازناً استراتيجياً بين الكتلتين» بحيث قد لا يحقق 
أي من الجانبين درجة من التفوّق قد تدفع بجانب للمراهنة على الحرب. في 
جوهره» Ó)‏ أساس التفكير الروسي الحالي بشأن الاستقرار الاستراتيجي لا يزال 
في هذا السياق» مع تركيز على استقرار ضربة ثانية كما Laf‏ على التوازن 
الإجمالي للقوى. على الرغم من ذلك» تشمل روسيا حالياً مجموعة أكبر بكثير 
من العوامل في تقديرها للتوازن الاستراتيجي.25 أصبح الاستقرار الاستراتيجي 
في الخطاب الروسيء بالنسبة لبعض المؤلفين الروسء مفهوماً مجرداً يعني 
ضمناً حالة من التوازن العام في النظام الدولي حيث تخقّض alge‏ عسكرية 
وسياسية واقتصادية وأخرى المستوى الإجمالي من التهديد والصراع 
العسكريين.25 من هذا المنظورء يصبح معنى الاستقرار الاستراتيجي Sal‏ 
من القوة الأمريكية النسبية Île‏ — وهو بذلك ليس قضية ستميل الولايات 
المتحدة يوماً إلى مناقشتها. 

غالباً ما يسلّط المحللون والمسؤولون الروس الضوء على مكونين من 
الاستقرار الاستراتيجي - الاستقرار العسكري-الاستراتيجي والاستقرار 
العسكري-السياسي. من المنظور الروسي الحالي» تم طرح المكونين كليهما 
خارج التوازن في التسعينات» ما أذى إلى انعدام للاستقرار في الاتحاد 
السوفييتي السابق والشرق الأوسط. من وجهة نظر بوتين» بما أنّ روسيا لم 
تكن قوية عسكريا بما يكفي لردع تجاوز Guage‏ من جانب الولايات المتحدة 
في بذاية الألفية الكانية قم استيدال الاستقزار الاستراتيجي باتعدام الاستقزار 
والهزائم العسكرية-السياسية لروسيا.” 

على الرغم من ذلك» إن العوامل السياسية هي بالأهمية نفسها كالعوامل 
العسكرية بالنسبة للتفكير الروسي الحالي بشأن الاستقرار الاستراتيجي. إن 
تعزيز رؤية روسيا للاستقرار الاستراتيجي هو رؤية للاستقرار العسكري- 
السياسي التي بموجبها يتميّز النظام العالمي ب ”أقطاب“ متوازنة سيادية تجتمع 
les‏ لحل أزمات عالمية من خلال Gis bbs”‏ عليها بشكلٍ متبادل”“.25 مقابل 
رد أحادي. بحسب هذا التعريف» يعني الاستقرار الاستراتيجي ضمناً في نهاية 
المطاف نظام دول متعدد الأقطاب حيث تحافظ كل واحدة من الدول الرئيسية 
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على دائرة نفوذها. قد توزان الأقطاب القادرة نووياً التي تتمتّع بمستويات 
مقبولة بشكل Sabie‏ من الأسلحة التقليدية بين طموحات الأخرى العالميةء 
في حين قد يكون كل مركز قوة خالياً من التدخل الخارجي في الشؤون 
الاقتصادية والسياسية الإقليمية. 

إن القلق بشأن التوازن العسكري-السياسي هو السبب الذي من أجله 
يعتبر القادة الروس أيضاً j‏ أمن المعلومات هو بنفس هذه الأهمية بالنسبة 
للاستقرار الاستراتيجي. من منظورهم» كانت عمليات المعلومات الأمريكية 
المزعومة — ونشاطات التريوج للديموقراطية الأمريكية بالأخصّ ‏ أسبابا 
جذرية للثورات الملوّنة في أوكرانيا وجورجياء والتي يشهرون بهاء بالإضافة إلى 
محفزات للإطاحة بالحكام الاستبداديين خلال الربيع العربي (Arab Spring)‏ 
بموجب طريقة التفكير coda‏ إن دائرة المعلومات أساسية للاستقرار العسكري- 
السياسي. من دون السيطرة على مجال المعلومات» يخشى القادة الروس من 
ail‏ لن يحققوا الاستقرار البتة في الداخل أو في جوارهم. من دون الاستقرار 
السياسي» بحسب ما يجادلون» سيكون الصراع سائداً والاستقرار الاستراتيجي 
غير ممکن .29 

إن رغبة الكرملين بتضمين مجال المعلومات كعامل رئيسي في الاستقرار 
الاستراتيجي وسّع إلى حد كبير نطاق القضية إلى ما هو أبعد من الحدود 
النووية» مع وضع التفكير الرسمي الروسي بشأن الاستقرار الاستراتيجي 
في موقع متناقض مع الدعم الأمريكي القائم منذ وقتِ طويلٍ للحركات 
الديموقراطية:وحرية Clash‏ ل هذا elaia yia Jats ates‏ خوك 
الاستقران الاستراتيجي: 


إمكانيات تعزيز الاستقرار الاستراتيجي 
في وجه هذه التحديات للاستقرار الاستراتيجي وعلى الرغم من واقع Ol‏ 


المتحدة وروسيا مصلحة كبيرةَ في تجتب Gye‏ نووية. يجب أن يشكّل ذلك 
قاعدة لجهود مستمرة تهدف إلى تعزيز الاستقرار الاستراتيجي على المديين 
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القريب والمتوسط. على الرغم من ذلكء يقترن الطريق للمضي Led‏ بالتحديات 
وسيتطلب تقدّمٌ ملحوظٌ شجاعة وتضحياتٍ من الجانبين كليهما. يقيّم هذا 


القسم بعض الموجّهات المحتملة للمضي قدماً. 


تخفيضات رقمية إضافية في القوات النووية 
قد يتمل Age‏ بمواصلة تخفيضات رقمية إضافية في القوات النووية؛ lay‏ في 
ذلك تخفيض إلى حالة بلا أسلحة نووية» بحسب ما اقترحته Bo‏ إدارة أوباما. 
ويسلّط مؤيدو هذه المقاربة الضوء على الالتزام الأمريكي بنزع السلاح في 
معاهدة حظر انتشار الأسلحة النووية Nuclear Nonproliferation)‏ 
«(Treaty [NPT]‏ وبيانات السياسات الأمريكية السابقة» واحتمال وقوع 
حوادث وخطأ في التقديرء والتكاليف المالية» والواجب الأخلاقي لتخليص 
العالم من الأسلحة التي تقتل مثل هذه الأعداد الهائلة من الناس.30 قد يتم 
بوضوح تعزيز الاستقرار الاستراتيجي للغاية في حال تحقيق أغراض حركة 
نزع الأسلحة النووية alle”‏ بلا أسلحة نووية“ (Global Zero)‏ من دون 
أسلحة نووية» تكون مخاطر حرب نووية بفعل الأمر الواقع باطلة. بالإضافة 
إلى ذلكء إلى الحدّ الذي تزيد فيه الترسانات الأكبر من خطر الحوادث 
والخطأ في التقدير» قد يخفّض نزع الأسلحة أيضاً خطر الاستخدام النووي 
ويحسن الاستقرار الاستراتيجي. 

على الرغم من ذلك» سيكون نزع الأسلحة النووية الإضافي وبالأخصٌ 
تحقيق alle”‏ بلا أسلحة نووية“ تحذياً ضخماً. fied‏ قضية بأنّه» عند 
مستويات أدنى بكثير من تلك التي تنص عليها معاهدة تخفيض الأسلحة 
الهجومية الاستراتيجية والحد منها الجديدة «(New START treaty)‏ يجب 
أن تكون مثل هذه المفاوضات متعدّدة الأطراف. بخلاف ذلك» قد تكتسب 
الصين ميزه على الولايات المتحدة وروسيا. وعلى الرغم من ذلك» ستكون 
احتمالات مثل هذه المفاوضات المتعددة الأطراف أكثر تعقيداً بكثير بالنظر 
إلى المطالبات الأمريكية والروسية المرجّحة بترسانات نووية متفوّقة مستمرة 
والتحدّي الناتج عن ذلك لتدوين عدم المساواة في ABLE!‏ متعددة الأطراف 


للسيطرة على الأسلحة. 31 

يتمل Gb gabe! das‏ الاستقرار الاستراتيجي قد يتراجع بالفعل بشكلٍ 
مؤقت مع تخفيض عدد الأسلحة النووية س على الرغم من أنّه قد يزيد 
من الاستقرار أيضاً في حال صياغة الاتفاقية JS‏ صحيح. من المنظور 
الروسي» إن التخفيضات في المجال النووي من دون تخفيضات أو توازنات 
مقابلة في المجال التقليدي قد تجعل قدرات الضربة الثانية أكثر ضعفاًء 
Gas VL‏ في حال تكييف محدود لجعل القوات الاستراتيجية أكثر قابلية 
للبقاء. بالفعل» بحسب مصدر روسيء رفضت روسيا في العام 2016 
اقتراحاً قدّمته الولايات المتحدة للحدّ من الأسلحة الاستراتيجية إلى أدنى 
من المستويات المنصوص عليها في معاهدة تخفيض الأسلحة الهجومية 
الاستراتيجية والحد منها الجديدة لأسباب متعددةء Ly‏ في ذلك )1( الحاجة 
إلى الموافقة من قبل الدول النووية الأخرى» (2) القدرات الأمريكية المتنامية 
للدفاع الصاروخي الباليستي» (3) إمكانية حصول ضربة دقيقة تقليدية طويلة 
المدى لتهديد الرادع النووي الروسيء و(4) العسكرة الأمريكية للفضاء.33 
بالتالي» على الرغم من أنّ تخفيضاً نووياً عالمياً هو هدفٌ Glee‏ للسياسات 
الروسيةء طالما f‏ روسيا تبقى قلقة من Ef‏ القدرات التقليدية الأمريكية 
المتنامية تهدّد قواتها النووية الاستراتيجية» من غير المرجّح أن توافق على 
فرض أيّ de‏ إضافي على تلك القوات النووية.35 

ثالثء سيتطلب أيضاً التقدّم باتجاه نزع الأسلحة تخفيضات في الأسلحة 
النووية التكتيكية» وسيقترن ذلك أيضاً بالتحديات بالنسبة لروسيا. سعت 
الولايات المتحدة إلى تحقيق تخفيضات وشفافية على مستوى ترسانة الأسلحة 
النووية التكتيكية الكبيرة التابعة لروسياء والتي تشمل مجموعة واسعة من 
الأسلحة التي يمكن نشرها على الأنظمة القصيرة والمتوسطة المدى. رفضت 
Lung)‏ مثل هذه المطالبات» وذلك جزئياً BY‏ الأسلحة النووية التكتيكية تشكل 
جزءاً رئيسياً من استراتيجيتها dalled‏ دونيتها التقليدية بالمقارنة مع الولايات 
المتحدة» ومنظمة Cals‏ شمال الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ والصين.36 

وأخيراًء ما لم تصحّح روسيا انتهاكها لمعاهدة القوات النووية المتوسطة 
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قد يقلّص على الأرجح قرارٌ أمريكق SL‏ من 
القدرات التي ترى روسيا Gi‏ من الممكن 
استخدامها لاستهداف الأنظمة الاستراتيجية 


الروسية أو بعدم متابعتها من القلق داخل 
روسيا بشأن أمن ضربتها التانية. ويحشن 


بالتالي الاستقرار الاستراتيجي. 


المدى (INF Treaty)‏ من الموكّد تقريباً أن يحجب مجلس الشيوخ الأمريكي 
موافقته على معاهدة أسلحة استراتيجية جديدة. بالنظر إلى هذه التحديات» 

إن التخفيضات الرقميةء الأحادية والثنائية والمتعددة الأطراف إلى ما هو 

أدنى بكثير من المستويات المنصوص عليها في معاهدة تخفيض الأسلحة 
الهجومية الاستراتيجية والحد منها الجديدة» بما في ذلك إلى مستوى بلا أسلحة 
نووية» غير مرجّح على المديين القريب والمتوسّط. هذا لا يستبعد جعل مثل 
هذه التخفيضات غرضاً طويل الأمد للسياسات الأمريكية» ولكنّ نزع السلاح 
سيكون مساراً صعباً باتجاه تعزيز التدهور الأخير في الاستقرار الاستراتيجي. 


ضبط النفس السياسي 

من الناحية النظرية» يمكن التخفيف من الصراعات السياسية التي تقوّض 
الاستقرار الاستراتيجي في حال تنازل الولايات المتحدة لصالح روسيا عن 
"دائرة النفوذ“ التي يطالب بها بوتين» وذلك على سبيل المثال من خلال Sal)‏ 
من نشاطات الترويج للديموقراطية في الفضاء ما بعد الاتحاد السوفييتي خارج 
منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ وإغلاق الباب في وجه 
توسيع إضافي لمنظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) (والاتحاد الأوروبي) 
في المنطقة. قد يشير ترتيبٌ من هذا النوع إلى روسيا أنّ الولايات المتحدة 
لا تملك النية لتغيير النظام في موسكوء وهو واقع يبدو أن عدداً من القادة 





الروس يشكون فيه. قد يحسّن الترتيب الاستقرار الاستراتيجي من خلال Sal)‏ 
من خطر نشوء صراع عسكريٌ في مناطق متنازع عليها سياسياً» على غرار 
أوكرانيا أو دول البلطيق» Sally‏ من حدوث صراع» بما في ذلك الصراع 
بالوكالة. 

على الرغم من ذلك» من الواضح أنّ مثل هذه السياسات مقلقة لأنّه 
من الواضح جداً نها لا تتوافق مع تقاليد السياسات الخارجية الأمريكية 
القائمة منذ وقتِ طويلٍ والتي تسعى إلى حماية الحريات الفردية ودعم القوات 
الديموقراطية من حول العالم. بالإضافة إلى ذلك» ليس من الواضح البتة أن 
ترتيب روسيا على سبيل المثال في أوكرانيا قد يُشبع رغبة الكرملين للأمن. 
حتّى مع ترتيب في البلدان السوفييتية السابقة» قد يبقى احتمال حدوث صراع 
عسكري قائماً. يجب أن تأخذ الاستراتيجية الأمريكية أيضاً بعين الاعتبار 
إمكانية čj‏ الطموحات الروسية لن تقتصر على تلك البلدان التي يتم الادعاء 
LAL‏ جزء من دائرة نفوذها Gly‏ روسيا قد تتشجّع بفعل الترتيب الأمريكي 
لإجراء مطالبات إضافية ومتابعة سياسات خارجية أكثر عدائية. بالإضافة 
إلى ذلك» قد يتم تحذي الولايات المتحدة من أجل تقديم التزام däs‏ بمتل 
هذه السياسات» وقد يخشى القادة الروس من عكس المسار في تاريخ لاحق. 


ضبط النفس العسكري 

إن الولايات المتحدة قادرة على all‏ ذاتياً من تطوير ونشر تلك الأنظمة التي 
ترى روسيا أنّها تضرٌ بقدرتها النووية الانتقامية» وبالتالي تعزيز الاستقرار 
الاستراتيجي بشكلٍ محتمل. فعلى سبيل المثال» قد تعلن الولايات المتحدة 
بشكلٍ أحادي عن da‏ أو عكس لخططها الدفاعية الصاروخية بالنسبة 
لأوروبا. بدلاً من ذلك» قد توقف الولايات المتحدة من الناحية النظرية تطوير 
ضربة عالمية فورية تقليدية» أو تعلن بشكلٍ gaaj‏ عن AG‏ للحد بطريقة 

ما من النظام الذي تنشره ما إن يتم تطوير ضربة عالمية فورية. قد يقلّص 
على الأرجح قراز أمريكي بالحذ من القدرات التي ترى روسيا أنه من الممكن 
استخدامها لاستهداف الأنظمة الاستراتيجية الروسية أو بعدم متابعتها من 
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القلق داخل روسيا بشأن أمن ضربتها الثانية» ويحمئّن بالتالي الاستقرار 
الاستراتيجي. 

على الرغم من ذلك» قد تكون الحدود الأحادية على عمليات نشر الدفاع 
الصاروخي في أوروبا صعبة لأسباب خاصة بالتحالف وأسباب سياسية 
داخلية في الولايات المتحدة على da‏ سواء. للدفاع الصاروخي والضربة 
العالمية الفورية تطبيقات حاسمة أبعد من روسياء بحسب ما تمت مناقشته 
سابقاً. بالنظر إلى القلق المتنامي بشأن حدوث صراع Gal‏ مع روسيا في 
أوروباء قد تدعو الحاجة إلى أن يعالج بعض الدفاعات الصاروخية الباليستية 
في أوروبا تهديد هجوم صاروخي باليستي تقليدي روسي» وقد تكون عمليات 
النشر هذه مجدية من دون تهديد الأنظمة الاستراتيجية الروسية.35 بالفعل» 
يبدو في بعض الأوقات أن موسكو لا تدرك أنّ عدوانها في أوكرانيا وأماكن 
أخرى يميل فحسب إلى تعزيز الحالة لنشر الأنظمة التقليدية التي تعارضها 
إلى أقصى حدود. قد يعارض الحلفاء الأمريكيون» على غرار رومانيا وبولنداء 
حيث يجري حالياً نشر الدفاعات الصاروخية الباليستية» Col Say‏ تسوية للدفاع 
الصاروخي الأمريكي» وقد يسعون بالفعل وراء قدرات أكبر في المنطقة. 

قد تكون الحدود الذاتية على الأعداد الإجمالية أو المنشورة من أسلحة 
الضربة العالمية الفورية المستقبلية بشكلٍ من الأشكال أكثر جدوى AY‏ وان 
لم يكن لسبب آخرء لا يزال يجب تطوير ونشر تلك الأنظمة بشكلٍ كامل. 
ثمّة مخاوف بشأن كلفة مثل هذه الأنظمةء وقد تكون الأعداد المطلوبة 
لتحقيق أغراضها المعلنة منخفضة بما يكفي لكي لا يتم أخذها بالحسبان في 
استقرار أزمة بالطرق التي تخشى روسيا أنه سيحصل ذلك بها. قد تكون 
منافع ضبط النفس في هذا المجال محدودةً في حال كانت روسيا غير قادرة 
على التحقق بما يرضيها من OI‏ الولايات المتحدة كانت تتقيّد بالفعل بحدودها 
المفروضة ذاتياًء ولكن قد تتوفر طرق لتجاوز هذه المشكلة. 

لدى النظر في ضبط النفس العسكري» من الجدير أيضاً الأخذ بالاعتبار 
أنّ مجموعة من أنظمة أمريكية أخرى قد تكون إشكالية من المنظور الروسي. 
يلاحظ المحلّلون الروس أن ضربات دقيقة طويلة المدى من مجموعة من 


إذا كان انتشار الحروب المحلية واحتمال 
تصعيدها يؤديان إلى تدهور الاستقرار 
الاستراتيجي اليوم. من الواضد Ui‏ الإجراءات 
الآيلة إلى iI‏ من الحروب المحلية أو Laing‏ 
تعززه. 


المنصات الجوية والبرية والبحرية قد تهدد القوات النووية الاستراتيجية الروسية 
أو القيادة والسيطرة الروسية بالطريقة نفسها كضربة عالمية فورية» على الرغم 
من أنّه من الناحية العملية» قد يكون من الصعب بالنسبة للقذائف الإنسيابية 
التقليدية اختراق أهداف محصّنة. حتى وإن كانت الولايات المتحدة ستحد من 
الاستحواذ على الضربة العالمية الفورية» قد لا تزال روسيا ترى تهديداً لقواتها 
الاستراتيجية من أنظمة تقليدية أخرى في المستقبل أو تستفيد من الادعاءات 
Lb‏ ترى مثل هذا التهديد لاكتساب ميزة في المفاوضات.39 

من غير المرجّح إلى Se‏ كبير أن تعمد الولايات المتحدة إلى الحدّ الذاتي 
مو هوق تلديم مطالباك ا موازية فن وسا 


السيطرة على الأسلحة التقليدية وإجراءات بناء الثقة 

إذا كان انتشار الحروب المحلية واحتمال تصعيدها يؤديان إلى تدهور 
الاستقرار الاستراتيجي اليوم» من الواضح أنّ الإجراءات الآيلة إلى الح من 
الحروب المحلية أو تجئبها تعزّزه. يمكن تحقيق مثل هذه الإجراءات من خلال 
إجراءات بناء الثقة التقليدية أو اتفاقيات السيطرة على الأسلحة. يمكن أن 

Sas‏ إجراءات بناء الثقة (CBMs)‏ على غرار الرصد المشترك للتمارين» من 
التصعيد غير المؤكّد وغير المقصود من تمارين واسعة النطاق وعمليات نشر 
عسكري أخرى. تنص وثيقة فيينا لعام 2011 )2011 Vienna Document‏ 
([V-Doc]‏ على سبيل المثال» على نطاق عمل للإخطار والرصد المشترك 
لبعض النشاطات العسكرية ضمن إطار منظمة الأمن والتعاون في bud‏ 
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(Organisation for Security and Co-operation in Europe) 
وثمّة مناقشات جارية حول تحديث وثيقة فيينا لتوفير تبادل معزّز للمعلومات.“‎ 
تتتمتل إمكانية ثانية بتطوير تحديث لمعاهدة القوات المسلّحة التقليدية في‎ 
التي قد تفرض حدوداً على نشر القوات حول نقاط التوثر‎ (CFE) أوروبا‎ 
المحتملة الرئيسية على غرار دول البلطيق» والبحر الأسود» والقوقاز ومناطق‎ 
أخرى.41‎ 

قد fi‏ احتمال جذّاب JS‏ خاص في هذا المجال بالسيطرة على 
الأسلحة التقليدية على المستوى دون الوطني. قد تستخدم منظمة حلف شمال 
الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ حتى التغيّرات المتطوّرة في هيكلية قوّتها في 
منطقة البلطيق كقاعدة للمناقشات المستقبلية مع روسيا حول السيطرة على 
الأسلحة دون الوطنية تحقيقاً للمنفعة العامة للاستقرار الإقليمي س وبالتالي» 
الاستقرار الاستراتيجي.” يجب أن تبقى الجهود ALY)‏ إلى وضع إجراءات 
بناء الثقة وبالأخصٌ ترتيبات للسيطرة على الأسلحة دون وطنية على الطاولة 
في المحادثات الثنائية الأطراف. 

سيكون التحدّي في هذا المجال GI‏ للولايات المتحدة وروسيا أهدافاً 
مختلفة lap‏ لإمكانية السيطرة على الأسلحة التقليدية وإجراءات بناء AN‏ 
ومناظير مختلفة حولها. لا تشارك روسيا أيضاً حالياً في معاهدة القوات 
المسلّحة التقليدية في أوروبا وقد انتهكت معاهدة القوات النووية المتوسطة 
المدى (INF treaty)‏ من خلال اختبار صاروخ إنسيابي مطلق من الأرض 
إلى مدى متوسط. بالإضافة إلى ذلك» طالما أنّ روسيا لا تزال تنتهك 
معاهدة القوات النووية المتوسطة المدىء من المحتم أن تواجه أي اتفاقية 
إضافية للسيطرة على الأسلحة مقاومة في مجلس الشيوخ الأمريكي.44 

من جانبهم» جادل الروس أن منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) 
قوّضت معاهدة القوات المسلّحة التقليدية في أوروبا من خلال التخلّف عن 
إجراء ترتيب بشأن مصالحها في جورجيا وأوكرانيا ودول أخرى على طول 
حدودها Gly‏ تعزيز منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) لوضعية قوتها في 
منطقة البلطيق يطرح التهديدات. علاوةً على ذلك جادلت روسيا أن الولايات 





المتحدة قد انتهكت معاهدة القوات النووية المتوسطة المدى من خلال استخدام 
صواريخ باليستية متوسطة المدى في اختبارات دفاعها الصاروخي» من خلال 
نشر طائرات من دون طيّار مسلّحة متوسطة المدى ومن خلال بناء أنظمة 
إطلاق صواريخ باليستية اعتراضية دفاعية في رومانيا وبولندا والتي تدعي 
أنه يمكن استخدامها من أجل إطلاق صواريخ إنسيابية أو باليستية متوسطة 
المدى محظورة.45 

لقد فشلت أيضاً الجهود الأخيرة الآيلة إلى تطوير إجراءات الشفافية 
المحسّنة. خلال dale!”‏ ضبط“ العلاقات الأمريكية-الروسية في 2010 - 
1:»: اقترحت الولايات المتحدة تطوير قدرة تعاون دفاعي صاروخي 
أمريكية-روسيةء الأمر الذي كان ليتيح أخذ رؤية روسيا بعين الاعتبار 
في التصرّف بالأصول الدفاعية الصاروخية الأمريكية في أوروبا. بالمثل» 
في العام 2013» اقترحت الولايات المتحدة التبادل السنوي للمعلومات 
حول القدرات الدفاعية الصاروخية الرئيسية» بما في ذلك عدد الصواريخ 
الاعتراضية والقاذفات.46 كان الهدف من هذه الاقتراحات زيادةً كبيرة في 
شفافية الخطط الدفاعية الصاروخية الخاصة بالولايات المتحدة وبمنظمة حلف 
شمال الأطلسي (الناتو) التي قد تُظهر الحقيقة في الادعاءات الأمريكية Gl‏ 
النظام كان يركز على التهديدات من إيران ومن جهات فاعلة غير حكومية 
أخرى ومن دون Bad‏ ضد رادع روسيا النووي. ولكن على الرغم من واقع OF‏ 
شفافية أكبر للقدرات الدفاعية الصاروخية الأمريكية هي هدفٌ روسي معلن» 
اتضح في نهاية المطاف أنّ هذه الاقتراحات غير قابلة للتحقيق. أصرّت 
روسيا على أن يتم تكريس أي اتفاقية مماثلة في "معاهدةٍ ملزمة قانونا"» وهو 
طلب كان الجميع يعلمون أنه غير ممكن بسبب الاعتراضات القوية من 
الجمهوريين في مجلس الشيوخ الأمريكي. تم اعتبار العرض الأمريكي لاتفاقية 
تنفيذية غير كاف من قبل روسيا. من الممكن أن تكون روسيا غير قادرة 
على توقيع اتفاقية لبناء الثقة بشأن الدفاع الصاروخي أو قضايا أخرى متنازع 
عليها في غياب ترتيب غربيٌ إجماليٌ بشأن مصالحها السياسية أو غير 
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على الرغم من هذه التحذيّات» يملك الجانبان مصلحة في متابعة 
إجراءات بناء الثقة» حول منطقة البلطيق على سبيل المثال. قد تعتبر روسيا 
الآن أنها تملك مصلحة أدنى من مصلحة الولايات المتحدة بسبب المزايا 
الجغرافية التي تملكها هناك» Gy‏ مع تحوّل وضعية القوة الأمريكية إلى أكثر 
صلابةء قد يتوصّل القادة الروس إلى رؤية منفعة عملية أكبر في إجراءات 
بناء الثقة هناك وفي أماكن أخرى. 


الإجراءات لتعزيز إدارة الأزمات والتخفيف منها 
خلال حلول أزمة cle‏ قد تكون الحاجة إلى تواصل فعّال بين وفيما بين 
عواصم متعددة عاملاً حاسماً في ضمان توصيل النوايا بفعالية وبالتالي» الحد 
من التصعيد. قد تنشأ أزمات محتملة من الصراعات الحالية في أوكرانياء أو 
سوريا أو جورجيا. قد يثير بالمثل خطأ في البحر أو في gall‏ تصعيداً غير 
مقصود من نوع خطير. قد يكون الميل إلى تصعيد داخل الجيش الروسي 
مرتفعاً بشكلٍ خاص بسبب اعتبار ثقافة الاعتراف بالخطأ أمرٌ لا aS‏ عليه 
البتة. في العام 2015» كانت زيادة الأحداث الجوية في شمال أوروبا تذكيراً 
باحتمال هذه الحوادث كما كان عليه إسقاط طائرة Gul‏ يو-24 (Su-24)‏ 
روسية من قبل مقاتلة أف-16 (۴-16) تركية في نوفمبر/تشرين الثاني 
5. قد تؤدي العمليات العسكرية المستمرّة في سوريا من JE‏ الولايات 
المتحدة» وروسيا وبلدان أخرى أيضًا إلى حوادث تصعيدية. 

يتمتّل مرشَحٌ لتعزيز إدارة الأزمات بمجلس منظمة حلف شمال الأطلسي 
(الناتو )-روسيا .(NATO-Russia Council [NRC])‏ منذ إطلاقه في 
العام 2002» كان مجلس منظمة Cala‏ شمال الأطلسي (الناتو)-روسيا 
يركز في المقام الأول على المناقشة السياسية والقضايا الاستراتيجية العالية 


متابعة أشكالٍ ملموسة أكثر من التعاون س وذلك على سبيل المثال في 
مكافحة القرصنة ومكافحة الإرهاب ومواضيع أخرى pied‏ ذات مصلحة 
متبادلة بالنسبة لمنظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) وروسيا. على الرغم 


من ذلك» أذى تدهور العلاقة بين روسيا ومنظمة Cala‏ شمال الأطلسي 
(الناتو) ais‏ العام 2014 إلى عرقلة العمل البتاء لمجلس منظمة Cala‏ شمال 
الأطلسي (الناتو)-روسيا. في الآونة الأخيرةء طرح بعض المراقبين فكرة قيام 
مجلس منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو)-روسيا بتطوير وظائف جديدة 
لإدراة الأزمات» وذلك على سبيل المثال من خلال فتح خط تواصل جديد 
بين منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) وروسيا. قد (Sa;‏ ذلك الأعضاء 
الفرديين في منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) من الحصول على منصّة 
للتواصل مع روسيا في حال حصول أزمة خارج القنوات الثنائية الأطراف. 
وبشكلٍ بديل» قد يتولى المجلس قضية كيفية إمكانية وضع منظمة Cals‏ 
شمال الأطلسي (الناتو) وروسيا لإجراءات من أجل الحدّ من احتمالات وقوع 
حادث عندما تنشط طائرات منظمة حلف شمال الأطلسي والطائرات الروسية 
على Ande‏ الواحدة من الأخرى س على الرغم من أنّه من غير المؤكد ما 
سيكون عليه الموقف الروسي تجاه age‏ مماتل. قد يكون بالتالي تأمين قنوات 
تواصل تنائية الأطراف قوية خيار إدارة الأزمات الأفضل المتوفر. يشكّك 
مسؤولو منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) بجدوى تعاونٍ أكبر داخل 
مجلس منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو)-روسياء مشيرين بالأخصٌ إلى 
وجود خطر مرتفع لانهيار المفاوضات داخل مجلس منظمة حلف شمال 
الأطلسي (النافو)-روسيا وتقويضها Scat‏ الاجمالي لمصرل مناقفنات 
مثمرة بين الولايات المتحدة وروسيا. 


الخاتمة 

ثمّة أمام الولايات المتحدة وروسيا تحديات خطيرة متى تعلق الأمر بتعزيز 
الاستقرار الاستراتيجي. إن المعنى السلبي الإجمالي للعلاقات الأمريكية- 
الروسية — Ley‏ في ذلك تحدي إبرام اتفاقية بشأن سورياء ومعاهدة القوات 
النووية المتوسطة المدى (INF Treaty)‏ والاختلاف بشأن أوكرانيا — 
سيصعب إيجاد سبيلٍ للمضي قدماً. سيبقى الردع النووي بالتالي feja‏ أساسياً 
من السياسات الأمنية الأمريكية متى تعلّق الأمر بروسيا. يتطلّب ذلك استثماراً 
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مستمراً في التحديث النووي ورسائل فعّالة في الولايات المتحدة ومن حول 
العالم على Sa‏ سواء مفادها أنّ الأسلحة النووية تبقى جزءاً حيوياً من الترسانة 
العسكرية الأمريكية؛ ly‏ الولايات المتحدة تبقى مستعدّة عسكرياً وسياسياً 
ونفسياً لاستخدام الأسلحة النووية دفاعاً عن المصالح الحيوية الأمريكية. 

بالتحديد بالنظر إلى المؤشرات على أنه قد يكون لروسيا عتبة أدنى 
للاستخدام النووي» وبالأخصٌ الأسلحة النووية غير الاستراتيجية» يجب 
أن توضّح واشنطن لموسكو في قنوات ديبلوماسية وعلناً أنها قد تعتبر أي 
استخدام لسلاح نووي — بغض النظر عن صغره أو تمييزه س تجاوزاً 
لعتبة لم يتم خرقها لأكثر من 70 chle‏ وأن استخداماً نووياً قد Say‏ بشكلٍ 
كبير الوضعء مؤدياً إلى ظهور Klia‏ جديدة لها تداعيات غير قابلة للتنبؤ 
بها LEIS‏ يشفل مكل قذيكون انت زج الان في اذفان Salat)‏ 
الروسية بأن الاستخدام الروسي الأول قد يؤدي بشكلٍ مؤكد تقريباً إلى D‏ 
نووي أمريكي ويساعد بالتالي على ردع الكرملين من الاستخدام الأول.47 

يتوجب على واشنطن أيضاً أن تطوّر وتصيغ سياسات واضحة بشأن 
الرادع الإلكتروني. يجب أن توضّح هذه السياسات أنواع الهجمات الإلكترونية 
ضد الولايات المتحدة» أو حلفاء الولايات المتحدة أو القوات الأمريكية التي 
قد تُعتبر غير مقبولة ومن المرجّح أن تستدعي رداً أمريكياً. قد تساعد is‏ 
هذه الخطوط الحمراء في تعزيز الاستقرار الاستراتيجي. بالتأكيد» قد يكون 
الإسناد تحدياًء ولكن من مصلحة الولايات المتحدة ومن مصلحة الاستقرار 
الاستراتيجي محاولة ردع بعض أنواع الهجمات الإلكترونية.48 

ستدعو الحاجة أيضاً إلى إجراءات ردع تقليدية من أجل الحدّ من 
انتشار الحروب الصغيرة. فعلى سبيل المثال» إن نشر القوات الأمريكية 
وقوات منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) (NATO)‏ بمستويات مناسبة 
في أوروبا الوسطى مهم أيضاً للحد من خطر حصول صراع مع روسيا في 
دول البلطيق. بالمثل» يجب أن تساعد أيضاً الجهود ALY‏ إلى تعزيز القدرات 
السياسية والاقتصادية والعسكرية للحلفاء من خارج منظمة حلف شمال 
الأطلسي (الناتو) العرضة لتدخّل روسيء في حال التعامل معها بشكلٍ جيد» 


على الحد من الحوافز للعدوان الروسيء وبالتالي» حصول حروب صغيرة 
على حدود روسيا. 

مع الإشارة إلى ذلك لا تعني التحديات التي ستعترض تعزيز الاستقرار 
الاستراتيجي من خلال السيطرة على الأسلحة وإجراءات أخرى أنّه يجب 
التخلّي عن مثل هذه المحادثات - بالفعل» توفر مثل هذه المحادثات أساليب 
للشفافية وبناء الثقة بحد ذاتها وتتيح إمكانية بناء علاقة مثمرة أكثر مع 
روسيا في المستقبل. تطوّر بعض اتفاقيات فرض الاستقرار الرئيسية للحرب 
الباردة (Cold War)‏ نتيجة لبعض لحظات التوتر الأكبر. ساهمت أزمة 
الصواريخ الكوبية (Cuban Missile Crisis)‏ بمحادثات Sal!‏ من الأسلحة 
الاستراتيجية (Strategic Arms Limitation Talks)‏ في السبعينات» 
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تماماً كما ساهمت في نهاية المطاف التوترات السوفييتية-الأمريكية التي 
cols‏ خلال بداية إدارة ريجان (Reagan administration)‏ بتوقيع معاهدة 
القوات النووية المتوسطة المدى. 49 

لن يكون تحقيق توازنٍ مستقرٌ فعلاً أمراً سهلاً. ai]‏ لمن المفارقة أن يكون 
بعض خطر حرب نووية ضرورياً للمحافظة على القوة الأمريكية ودور الولايات 
المتحدة في ضمان قابلية التنبؤ في بيئة الأمن الدولي اليوم. على الرغم من 
ذلك» يُعتبر التيقظ المستمر بشأن الاتجاهات في الاستقرار الاستراتيجي أساسياً. 
تتقاسم الولايات المتحدة وروسيا مصلحة في تعزيز الاستقرار الاستراتيجي 
ويتوجب عليهما الاستمرار في السعي وراء طرق للمشاركة JS‏ بنّاء في هذه 
القضية. 


> 
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«Atlantic Council) واشنطن العاصمة: المجلس الأطلسى‎ «and NATO Nuclear Deterrence Posture 
”عقيدة روسيا النووية: الأمور التى نعلمها والأمور التى‎ (Olga Oliker) فبراير/شباط 2016 أولجا أوليكر‎ 3 
Russia’s Nuclear Doctrine: What We Know, What We Dont, and What) نجهلها وما معنى ذلك“‎ 
Center for Strategic and) واشنطن العاصمة: مركز الدراسات الاستراتيجية والدولية‎ (That Means 

.2016 مايو/أيار‎ 5 (International Studies 





*' أشارت استطلاعات للرأي أجراها مركز بيو للأبحاث (Pew Research Center)‏ على نطاق الأمّة أنه في العام 
7 55 في المئة من الأمريكيين وافقوا على eÍ‏ ”غالباً ما يخشون من احتمالات حصول حرب نووية» 
بالمقارنة مع 62 في المئة في العام 1987 و61 في المئة في العام 8 (مركز بيو للأبحاث Pew Research]‏ 
([Center‏ ”الاتجاهات في القيم السياسية والمواقف الأساسية: 2007-1987“ Trends in Political Values)‏ 
(and Core Attitudes: 1987-7‏ 22 مارس/آذار 2007 ص. 93( تراجع استخدام مصطلح ”الحرب 
النووية“ في المستندات الرئاسية. الذي تمت أرشفته من US‏ المشروع الرئاسی الأمريكى American)‏ 
(Presidency Project‏ من 224 إشارة فى 1989-1980 إلى 146 إشارة من 2000 إلى 2016 (المشروع 
الرئاسى الأمريكى [American Presidency Project]‏ ”أرشيف المستندات الرئاسية“ Presidential]‏ 
{Documents Archive‏ الصفحة dba pSV!‏ جرى تحديثها في العام 2016). iol‏ تراجع استخدام 
“”الحرب النووية“ في المقالات في نيويورك تايمز (New York Times)‏ من 3,104 إشارة في 1989-1980 
إلى 815 إشارة فقط من 2000 إلى 2016 (البحث: ”الحرب النووية“ [Nuclear War]‏ نيويورك تايمز New]‏ 
[York Times‏ صفحة البحث على الإنترنت. 2016( 
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ف. | لومبوف (V. 1. Lumpoy)‏ وف. ف. كاربوف (V. V. Karpov)‏ ”مفهوم الردع الاستراتيجي الأمريكي“ 
«(The American Strategic Deterrence Concept)‏ ميليتري ثوت (Military Thought)‏ المجلد 3 

يوليو/تموز-سبتمبر/أيلول ا2012؛ ف. إ. لومبوف (V. 1. Lumpov)‏ وف. ف. كاربوف AV. V. Karpov)‏ 
”حول الثلاثية الاستراتيجية الجديدة الأمريكية“ (On the U.S. New Strategic Triad)‏ ميليتري ثوت 
(Military Thought)‏ المجلّد 1 يناي ر/كانون الثاني-مارس/آذار 2012a‏ 


“' في تقييم القدرات الأمريكيةء يركّز المحلّلون الروس على متطلبات القوة العددية لاحتساب الحجم الأدنى 
المطلوب لرادع نووي — بعبارة أخرىء ”ما هو العدد الكافي“. ترتكز هذه الحسابات على افتراض الحد 
الأدنى من الضرر للولايات المتحدة والضروري لردع عدوان أمريكيء وعدد الرؤوس الحربية التي قد AS‏ 


بعد ضربة أولى أمريكية والنسبة المئوية للرؤوس الحربية التي قد تمرّ عبر دفاعات صاروخية أمريكية. وفقاً 
لصيغة مماثلة. يستدعي أي تقدّم أمريكي على مستوى الدفاع الصاروخي أو قدرات متزايدة أخرى لتحييد 
الأسلحة الروسية قبل إطلاقها Šob‏ مساويةً إما للعدد الإجمالي للقوة الاستراتيجية الروسية أو لقابلية بقائهاء 
أو من خلال استراتيجيات غير متماثلة. راجع أندري كوكوشين Glas” (Andrei Kokoshin)‏ الاستقرار 
الاستراتيجي في الماضى والحاضر: أسئلة نظرية وتطبيقية“ Ensuring Strategic Stability in the Past)‏ 
(and Present: Theoretical and Applied Questions‏ 48)9. كلية هارفرد كينيدي Harvard Kennedy)‏ 
«(School‏ مركز بيلفير للعلوم والشؤون الدولية «(Belfer Center for Science and International Affairs)‏ 
يونيو/حزيران 2011 الفصل 3. 


Rossiya Est’ Chem Otvetit’) “(Sui دفاعية صاروخية فى‎ pole ”لدی روسيا ما ترد به على نشر‎ “ 
Russia Has Something With Which to]) “na Razmeshchenie Elementov PRO na Alyaske 

23 (Vzglyad) فزجلياد‎ [Respond to the Deployment of Missile Defense Elements in Alaska 
مايو/أيار 2015؛ مناقشة مع محللين من مركز تفكير روسيء 14 أكتوب ر/تشرين الأول 2016. ذكر مسؤولون‎ 
Lae الولايات المتحدة تعمل على تأسيس نظام ”دفاع صاروخي عالمي“ والذيء‎ GI روس أولون مخاوفهم من‎ 
إلى جنب مع الصواريخ الباليستية العابرة للقارات التقليدية والأسلحة الفضائية» سيهدد قابلية بقاء جزء كبير‎ 
الصواريخ الإنسيابية التقليدية‎ GI من رادع روسيا النووي. ويسلط المحللون الروس الضوء أيضاً على القلق من‎ 
الأسلحة النووية الاستراتيجية الروسية. قال الرئيس فلاديمير بوتين في العام 2015: ”يتم‎ LS ES قد تكون‎ 
 ةيقيقحلا استخدام الإشارات إلى تهديد صاروخي نووي إيراني أو كوري شمالي فحسب لإخفاء الخطط‎ 
هدفها الحقيقي هو تحييد القدرة النووية الاستراتيجية لدول نووية أخرى ... وأؤلها. بالطبع» روسيا“ (”روسيا‎ 
Russia Reveals Giant] تكشف عن طوربيد نووي عملاق في تسريب على قناة تلفزيونية تابعة للدولة“‎ 
نوفمبر/تشرين الثاني‎ 12 [BBC News] بي بي سي نيوز‎ {Nuclear Torpedo in State TV “Leak 
قال رئيس وزارة الخارجية الروسيةء سيرجي لافروف: ”بالإجمال لا أرى أي تهديدات من الشرق‎ .5 
باستثناء تهديد واحد» الدفاع الصاروخي العالمي الأمريكيء الذي يتم تأسيسه على الأرض الأمريكية والقارة‎ 
Sergey] يعانق محيط حدود روسيا“ (سيرجي لافروف‎ dÍ gil) الأوروبية وفي شمال شرق آسيا ويحصل‎ 
{Sputnik News] سبوتنيك نيوز‎ gold! مباشرة على‎ iblis رئيس الخارجية الروسى» نسخة عن‎ [Lavrov 
(2015 أبريل/نيسان‎ 22 .[Govorit Moskva] جوفوريت موسكفا‎ {Ekho Moskvy] إيكهو موسكفي‎ 
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فلاديمير بوتين (Vladimir Putin)‏ ”روسیا والعالم المتغيّر“ Rossiya i Menyayushchiysya Mir)‏ 
([Russian and the Changing World]‏ 27 فبراير/شباط 2012؛ فلاديمير دفوركين (Vladimir Dvorkin)‏ 
”حرية مطلقة فى التصرّف: معاهدة جديدة أو تمديد معاهدة تخفيض الأسلحة الهجومية الاستراتيجية والحد 
منها الجديدة“ Kart-Blansh. Novyj Dogovor ili Prodlenie SNV-3 [Carte Blanche: A New”)‏ 

23 (Nezavisimaya Gazeta) نيزافيسيمايا جازيتا‎ «([Treaty or the Extension of New START 


أغسطس/آب 2016 

“(Yu-71) التام الذي تقدر عليه الطائرة الشراعية يو-71‎ Full ”السفر إلى نيويورك بأربعين دقيقة: ما هو‎ "* 
Doletet do Nyu-Yorka za 40 Minut: Na Chto Sposoben Sverkhsekretnyj Glayder Yu-71) 
زفيزدا‎ «([Fly to New York in 40 Minutes: What the Top Secret Yu-71 Glider is Capable Of] 
2015 نوفمبر/تشرين الثاني‎ 9 (Zvezda) 

gel 5‏ على سبيل المثالء إليا نوفيتسكي (Ilya Novitskiy)‏ ”تسيركون: صاروخ روسيا بسرعة فوق صوتية“ 
politrussia.com .(Tsirkon: Russias Hypersonic Missile)‏ ترجمة ج. (J. Hawk) dole‏ ساوث فرونت 
(South Front)‏ 16 فبراي ر/شباط 2016 

” ”5 أسباب لاعتبار SI‏ مضادات الصواريخ الأمريكية في أوروبا تهدّد روسيا“ )5 Reasons Why US‏ 
(Antimissiles in Europe Threaten Russia‏ روسيا اليوم (RT)‏ 12 مايو/أيار 2016. 
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0 والتر بينكوس (Walter Pincus)‏ ”جلسات الاستماع تظهر اعتمادنا على تكنولوجيا الفضاء العسكري“ 
(Hearings Show Our Dependence on Military Space Technology)‏ واشنطن بوست Washington)‏ 
«(Post‏ 30 مارس/آذار 2012 


5 جايمس م. أكتون (James M. Acton)‏ ”إعادة المطالبة بالاستقرار الاستراتيجي“ Reclaiming Strategic)‏ 
«(Stability‏ في كولبي وجيرسون (Colby and Gerson)‏ 2013 ص. 118. راجع أيضاً gòl‏ روجانسكي 
(Matthew Rojansky)‏ ”روسيا والاستقرار الاستراتیجی“ (Russia and Strategic Stability)‏ فى eS‏ 

1 i .313 ص.‎ 2013 (Colby and Gerson) وجيرسون‎ 


5 ديفيد |. هوفمان (David E. Hoffman)‏ ”اليد الميتة: القصة التي لم ترق عن سباق أسلحة الحرب 
الباردة وإرثها الخطي ر“ The Dead Hand: The Untold Story of the Cold War Arms Race and Its)‏ 
«(Dangerous Legacy‏ نيويورك: دابل داي (Doubleday)‏ 2009» ص. 154-152؛ ”ما هو نظام ”“بيريمتر“ 
(Perimetr)‏ وكيف يعمل؟ Chto Takoe Sistema ‘Perimetr’ i kak ona Tabotaet? [What Is the)‏ 
<([‘Perimetr’ System and How Does It Work?‏ أرجومنتى آي فاكتى (Argumenty i Fakty)‏ 17 

١ i 2014 مارس/آذار‎ 


0 أكسيونوف (O. Aksyonov)‏ ي. ن. تريتياكوف -l9 (Y. N. Tretyakov)‏ ن. فيلين (E. N. Filin)‏ 
”أنظمة الدفاع الاستراتيجي كعامل ردع للعدوان المسلح“ Sistemy Strategicheskie Oboronitelnye)‏ 

kak Faktor Sderzhivaniya Vooruzhennoy Agressii [Strategic Defense Systems as a Factor of 
2015 6 المجلد 24 العدد‎ (Military Thoughts) ميليتري ثوت‎ [Deterrence of Armed Aggression 
”الاستقرار‎ (Russian Federation Ministry of Defense) ص. 22-15؛ وزارة الدفاع في الاتحاد الروسي‎ 
Encyclopedic) إدخال في قاموس موسوعي‎ (Military Strategic Stability) الاستراتيجي العسكري“‎ 
١ .2013 (Wallander) غير مؤرخ؛ والندر‎ (Dictionary entry 


= يوريي بالويفسكي (Yuriy Baluyevsky)‏ ”معان جديدة للعقيدة العسكرية: لا حاجة لإعادة إحياء البند 
بشأن الاستخدام الوقائي للأسلحة النووية“ Novye Smysly Voennoy Doktriny: Net Neobkhodimosti)‏ 
Reanimirovat’ Polozhenie o Preventivnom Primenenii Yadernogo Oruzhiya [New Meanings‏ 
of Military Doctrine: There Is No Need to Resuscitate the Provision on Preventive Use of‏ 
([Nuclear Weapons‏ فوينو- بروميشليني كورير (Voyenno-Promyshlennyy Kuryer)‏ 12 نوفمب ر/تشرين 
الثاني 2014 أليكسي أرباتوف (Alexei Arbatov)‏ فلاديمير دفوركين (Vladimir Dvorkin)‏ الكسندر 
بيكايف (Alexander Pikaev)‏ وسيجري أزنوبيشيف (Sergey Oznobishchev)‏ ”الاستقرار الاستراتيجى بعد 
الحرب الباردة“ «(Strategic Stability After the Cold War)‏ معهد الاقتصاد العالمي والعلاقات الدولية 
«(Institute of World Economy and International Relations)‏ أكاديمية العلوم الروسية Russian)‏ 

.6 ص.‎ 2010 (IMEMO) موسكو: آيميمو‎ ([IMEMO RAN] (آيميمو ران‎ (Academy of Sciences 


28 وزارة الدفاع في الاتحاد الروسي (Russian Federation Ministry of Defense)‏ غير مؤزخ. راجع أيضاً 
أرباتوف وآخرين «(Arbatov et al.)‏ 2010, ص. 8. روسيا تعتقد حالياً أن التطويرات فى تكنولوجيا الأسلحة 
لتقليدية يمكن أن تحقق ”تأثيرات استراتيجية“ على قدم المساواة مع الأسلحة النووية ويمكن حتى أن تهدد 
رادع روسيا النووي الاستراتيجي (الضربة العالمية الفورية التقليدية والدفاع الصاروخي الباليستي على وجه 
لخصوصء من وجهة نظر روسيا) (بالويفسكي .[Baluyevsky]‏ 2014). 

* الرئيس بوتين في كلمة له في مؤتمر فالداي للعام 2014 )2014 :(Valdai Conference‏ ”أنا مقتنع dÍ‏ 
بعد الحرب الباردة] كان من الضروري المحافظة على آلية الضوابط والتوازن المقابل هذه والتي تشكّلت 
على مدى عقود وكان من الصعب المحافظة عليها في بعض الأحيان وأنه كان من غير الحكمة تدميرها من 
دون تأسيس شيء مكانها. بخلاف ذلكء لم تكن لتوجد أيضاً أدوات [سيطرة] أخرى غير القوة الغاشمة ... على 
لرغم من ذلك» اعتقدت الولايات المتحدة. التي تعلن عن نفسها أنّها المنتصرة في الحرب الباردةء بشكلٍ 
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متغطرس. برأيي الخاص» أن doled!‏ لم تكن تدعو ل[تكييف النظام]. وبدلاً من تأسيس توازن جديد للقوى 
وهو شرط ضروري للنظام والاستقرار» اتخذت خطوات Od)‏ إلى انعدام أكبر بعد للتوازن“. 

OSs” غير مۇزخ:‎ (Russian Federation Ministry of Defense) وزارة الدفاع في الاتحاد الروسي‎ a 
عليها بشكل متبادلٍ للتأسيس لظروف‎ gars تحقيق الاستقرار العسكري-السياسي فحسب من خلال خطط‎ 
إيجابية للتقدم السلمي ولتوسيع العلاقات الودية والتعاون بين الشعوب".‎ 

” وفقاً GUY‏ تذكر استراتيجية الأمن القومي للعام 2015 الخاصة بروسيا )2015 National Security‏ 
S| (Strategy‏ ”تشكيل نظام لأمن المعلومات الدولي“ هو أمر أساسي للاستقرار الاستراتيجي (”استراتيجية 
الأمن القومي [Russian National Security Strategy] “wsl‏ الاتحاد الروسي [Russian Federation]‏ 
تمت الموافقة عليها في 31 ديسمبر/كانون الأول 2015( 


(Victor Esin) فيكتور إيسين‎ (Bruce Blair) pL ص. 40-37‘ بروس‎ .2016 (Roberts) روبيرتس‎ * 
dbs ”أصغر وأكثر أماناً:‎ «(Valery Yarynich) وفاليري يارينيش‎ (Matthew McKinzie) ماثيو ماكينزي‎ 
فورين أفيرز‎ (Smaller and Safer: A New Plan for Nuclear Postures) جديدة للوضعيات النووية*‎ 
2010 سبتمبر/أيلول-أكتوبر/تشرين الأول‎ «(Foreign Affairs) 


31 


روبيرتس (Roberts)‏ 2016, ص. 157-156؛ أرباتوف 59,415 <(Arbatov et al.)‏ 2010 ص. 40 ستيفين 
بايفر (Steven Pifer)‏ ”مستقبل السيطرة على الأسلحة الأمريكية-الروسية“ The Future of U.S.-Russia)‏ 
(Arms Control‏ واشنطن العاصمة: مؤسسة بروكينغز (Brookings Institution)‏ 26 فبراير/شباط 2016. 


* يسلّط تقريرٌ Jalo‏ في العام 2010 عن عدد من المحلّلين الروس الأولين الضوء على أنّه في حال كانت 
الولايات المتحدة وروسيا لتجريان تخفيضات إلى ما هو أدنى من مستوى 1,000 رأس حربيء يمكن أن 
يتعرّض الاستقرار الاستراتيجي للخطر بشكل خطير بفعل نشر القدرات الفضائية والتقليدية الأمريكية وقد 
يتطلّب من روسيا تطوير أنظمة قابلة للبقاء بشكل أكبر بكثير. أرباتوف وآخرون (Arbatov et al.)‏ 2010 
ص. 30. 


* على الرغم من ذلك» يبدو Lal‏ أن روسيا قد طرحت مجموعة مماثلة من المخاوف لتبرير عدم المشاركة 


في أي ous‏ من المناقشات. دفوركين (Dvorkin)‏ 2016؛ مناقشة مع مسؤولين أمريكيين» 26 سبتمبر /أيلول 
2016. 


* ”بيان رئيس الاتحاد الروسى: حول استراتيجية الأمن القومى للاتحاد الروسى“ Edict of the Russian)‏ 
«(Federation President: On the Russian Federation’s National Security Strategy‏ رئيس الاتحاد 
لروسي» الكرملين (Kremlin)‏ موسكوء البيان الرئاسى 683 )683 (Presidential Edict‏ 31 ديسمبر/كانون 
لأول 2015. يذكر القسم 104: ”إن روسيا مستعدّة لمناقشة إضافية لتخفيض القدرات النووية بالاعتماد على 
تفاقات ثنائية الأطراف وبأشكال متعددة الأطراف وتساهم أيضاً في تأسيس ظروف ملائمة تتيح تخفيضاً في 
لأسلحة النووية من دون إلحاق ضرر بالأمن الدولي والاستقرار الاستراتيجي“. القسم 100: ”يتم تشكيل الظروف 
لمؤدية إلى التطوير الثابت للاتحاد الروسي على المدى الطويل من خلال ضمان الاستقرار الاستراتيجي» بما في 
ذلك من خلال التقدّم على مراحل باتجاه عالم خالٍ من الأسلحة النووية“. i‏ 


* من بين المحللين الروس» å>‏ فلاديمير دفوركين (Vladimir Dvorkin)‏ على سبيل المثال فى أغسطس/ 
آب 2016 من GI‏ نهاية معاهدة تخفيض الأسلحة الهجومية الاستراتيجية والحد منها الجديدة New START)‏ 
(treaty‏ قد تؤدي إلى نهاية نظام تقاسم المعلومات و”تآكل الاستقرار الاستراتيجي“. وعلى وجه الخصوص: 
”إن GLE‏ المعلومات عموماً حول حالة القوات deduct!‏ التابعة للأطراف المتحاربة يؤدي في أغلب الأحيان 
إلى المبالغة في المؤشرات الكمية والكيفية (الوصفية) للخصم وإلى زيادة القدرات الخاصة لتلك الحالة 

ما يضمن إجراءات مقابلة ملائمة. وهذا س المسار المباشر إلى سباق أسلحة خارج عن نطاق السيطرة". 
بالإضافة إلى hls WS‏ دفوركين الضوء على القيمة فى تطوير أنظمة رصد مماثلة لمعاهدة تخفيض 
لأسلحة الهجومية الاستراتيجية dally‏ منها الجديدة بالنسبة لبريطانيا العظمىء وفرنسا والصين» (دفوركين 
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.)2016 .[Dvorkin] 


* كاتارزينا كوبياك (Katarzyna Kubiak)‏ ”تجارب منظمة حلف شمال الأطلسي (الناتو) وروسيا مع 
الشفافية النووية وإجراءات clu‏ الثقة“ NATO and Russia Experiences with Nuclear Transparency)‏ 
«(and Confidence-Building Measures‏ ورقة عمل Stiftung Wissenschaft und «(Working Paper)‏ 
Politik‏ المعهد لألماني للشؤون الدولية والأمنية German Institute for International and Security)‏ 
«(Affairs‏ أبريل /نيسان 2014. 
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